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Ultramontane Moral. 
a ich vor einiger Zeit den erften Band von Hoensbroechs „Papſt⸗ 


thum“ ein werthloſes Buch genannt habe, ſo war Das inkorrekt 
ausgedrückt. Es iſt ein ſchädliches Buch, weil es durch Verhüllung wichtiger 
hiſtoriſcher Wahrheiten unkundige Leſer täuſcht. Die Hexenprozeſſe ſind eine 
ſehr wichtige Erſcheinung, weil beide oder vielmehr alle drei Konfeſſionen 
gleiche Schuld daran tragen, womit bewieſen iſt, daß keiner von ihnen die 
Göttlichkeit im Sinn der Orthodoxie zukommt. Hoensbroech ſucht die Schuld 
des Proteſtantismus dadurch zu verbergen, daß er nur über die Hexenprozeſſe 
der katholiſchen Länder, nicht über die der proteſtantiſchen, ausführlich berichtet, 
und er macht das Papſtthum allein für den Gräuel verantwortlich, indem er 
ſagt, die Proteſtanten hätten den Unſinn auf die Autorität der katholiſchen 
Hexenklaſſiker hin geglaubt. Nun war aber der Haß der Lutheraner gegen 
das Papſtthum ſo ſtark, daß ſie nicht einmal die ſo nothwendige gregorianiſche 
Kalenderreform annehmen wollten, weil ſie von Rom kam; wie würden ſie 
der Bulle Innocenz des Achten und dem Hexenhammer geglaubt haben, wenn 
der Inhalt dieſer Schriften nicht ihrem eigenen Aberglauben und ihrem ver⸗ 
düſterten Gemüthszuſtande entſprochen hätte? Was aber die zuerſt erwähnte 
Unwahrhaftigkeit betrifft, ſo entzieht ſie noch eine andere wichtige hiſtoriſche 
Wahrheit den Blicken der aufrichtig Suchenden. Die Hexenprozeſſe der angel⸗ 
ſächſiſchen und der ſkandinaviſchen Länder ſcheinen in Deutſchland auch den 
Gelehrten wenig bekannt zu ſein. Ueber Skandinavien erfährt man Einiges 
aus dem neuſten Buch von Troels-Lund: „Geſundheit und Krankheit in 
den Anſchauungen alter Zeiten“. Da leſen wir: „Die Scheiterhaufen lohten 
in Dänemark, in Norwegen, in Schweden, über ganz Europa, wenn auch 
am Heftigſten in den Ländern mit neuen Staatskirchen. Welcher Fanatismus 
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brennt nicht in Worten wie den folgenden und welchen ſchreckenvollen Zu⸗ 
ſtand malen ſie nicht, äußerlich und innerlich, doppelt, weil es ein Ehren⸗ 
mann iſt wie Peder Palladius, der ſie zu den braven Bauersleuten von 
ganz Seeland ſpricht: ‚Die Hexen erhalten jetzt ihren richtigen Lohn. Jetzt 
können ſie ſich nicht länger halten in den hellen Tagen dieſes klaren Evan⸗ 
geliums. Jetzt holt fie die ſchwere Noth. Aus der Welt mit ihnen! Es 
iſt doch ihr verdienter Lohn. Vor Kurzem verbrannte man ja einen Haufen 
von ihnen in Malmö, in Kjöge und anderswo. Und nun hören wir, daß in 
Malmö wieder ein Haufe von ihnen ſitzt, der ergriffen iſt und verbrannt 
werden ſoll. In Jütland und auf den kleinen Inſeln iſt man auf der 
Jagd nach ihnen wie nach Wölfen, ſo daß neulich zweiundfünfzig Hexen 
ergriffen und auf Alſen verbrannt worden ſind. Die eine verräth die andere 
(auf der Folter natürlich); ſo kommen ſie alle heran.“ So wenig bei uns 
vorläufig alſo im Einzelnen bekannt ſein mag: im Allgemeinen ſteht feſt, 
daß in Skandinavien, Großbritanien und in den Neuenglandſtaaten die 
Hexenprozeſſe gewüthet haben; in Italien und Spanien nicht. Was Hoensbroech 
über Italien und Spanien zu berichten weiß, beſtätigt nur, daß dort Maſſen⸗ 
hexenbrände, wie im Norden, nicht vorgekommen ſind. Daraus läßt ſich der 
Schluß ziehen, daß der Gräuel aus der Verdüſterung hervorgegangen iſt, 
die die Schrecken der langen Winternacht des nebligen Nordens in den 
Seelen verbreiten mußten, ehe die modernen Beleuchtungmittel eingeführt 
waren. Die — übrigens auf der Bibel fußenden — theologiſchen Grübler 
haben den Volksaberglauben nur in ein Syſtem gebracht. Der ſüdländiſche, 
namentlich der italieniſche iſt, abgeſehen vom mal’ occhio, mehr luſtiger als 
ſchreckhafter Art. 3 Endlich vertuſcht Hoensbroech die große Schuld der 
Juriſten, die, ſelbſt wenn ſie den Aberglauben ihrer Zeit und ihres Volkes 
theilten, die Unvernunft, Ungerechtigkeit und Grauſamkeit der von ihnen be⸗ 
liebten Prozeßführung erkennen mußten. 

Im zweiten Bande des „Papſtthums“ nun handelt es ſich nicht um 
eine hiſtoriſche Vergangenheit, ſondern um brennende Fragen der Gegenwart 
— der Untertitel lautet diesmal: „Die ultramontane Moral“ —, und obgleich 
der Verfaſſer auch dieſe falſch anfaßt und behandelt, ſoll ihm doch als 
Verdienſt angerechnet werden, daß er durch die Zuſammentragung von reich⸗ 
lichem Material zu ihrer Beantwortung kräftig anregt. So will ich denn 
durch eine Ergänzung meines Aufſatzes „Jeſuitenmoral“ das Meine dazu 
beitragen, die Anregung fruchtbar zu machen. In jener kurzen Ausein⸗ 
anderſetzung mit der Moralkaſuiſtik habe ich geſagt, daß die Werke der 
Kaſuiſten, die ſich theologia moralis oder ähnlich nennen, nicht „die 
katholiſche Moral“ und überhaupt keine Moral, auch keine Lehrbücher der 
Moral, ſondern Strafgeſetzbücher und Kommentare zu ſolchen find; daß ſie 
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der Beichtvater nicht entbehren kann, wenn er den Richter fpielen fol; 
daß zwar meiner Ueberzeugung nach ſein Richteramt eine aus dogmatiſchen 
Irrthümern entſprungene leere Einbildung iſt, daß er aber als Rathgeber 
und Seelenführer ſehr heilſam wirken könnte und daß daher die katholiſche 
Bußanſtalt nicht abgeſchafft, vielmehr reformirt werden ſollte; daß endlich 
die — auch abgeſehen von den Erforderniſſen des Beichtſtuhles — nicht völlig zu 
vermeidende Kaſuiſtik allerdings eine gefährliche Wiſſenſchaft und Kunſt iſt, 
die zur Rabuliſterei, zur ſophiſtiſchen Beſchwichtigung der Gewiſſen, zur 
Auflöfung der Grundſätze durch Spitzfindigkeiten verführt. Daß dieſe 
ſchlimmen Wirkungen thatſächlich eingetreten find, daß die Morallaſuiſtik 
einen abſcheulichen Wuſt von Dummheiten, Lächerlichkeiten und Nichtswürdig⸗ 
keiten aufgehäuft hat, daß die katholiſchen Ritual⸗ und Ceremonialgeſetze 
dieſen Unrathhaufen ins Ungeheuerliche vergrößert und aus dem Chriſtenthum 
ein neues talmudiſtiſches Phariſäerthum gemacht haben: darin ſind alle Ver⸗ 
nünftigen einig; und ſolche Vernünftige giebt es auch unter den angeſehenen 
katholiſchen Theologen, wie Hoensbroech ſelbſt hervorhebt. Aber indem ich 
den Phariſäismus nenne, verurtheile ich damit des Verfaſſers Tendenz, die 
ſich ſchon in dem Titel feines Werkes zeigt. Der Papft iſt eben fo wenig 
wie der Jeſuitenorden der Urheber oder auch nur der einzige Konſervator 
dieſer „Verirrungen nicht eines verdorbenen Herzens, ſondern eines ſpitz⸗ 
findigen Verſtandes“, wie ſie Hoensbroech ſelbſt in der erſten Zeit ſeiner 
wiedergewonnenen Freiheit genannt hat, ſondern dieſe Verirrungen ſtellen 
ſich auf einer gewiſſen Stufe der geſellſchaftlichen Verwickelungen und der 
geiftigen Verfeinerung immer und überall. ein. Hoensbroech nennt den 
großen Gerſon, der drei Päpſte abgeſetzt hat, den liebenswürdigen Anſelm 
von Canterbury, einen Mann des zwölften Jahrhunderts, und die Kirchen⸗ 
väter unter den Vertretern einer falſchen und dabei kaſuiſtiſchen Sexual⸗ 
moral; er hätte weiter zurückgehen können bis auf die griechiſchen Philoſophen 
und Sophiſten der vorchriſtlichen Zeit. Die Schuld der Päpſte, ſo weit es 
eine iſt, beſteht darin, daß ſie Kinder ihrer Zeit und ihres Volkes und im 
Durchſchnitt weit mehr Produkte als Beherrſcher ihres Milieus geweſen 
ſind, womit freilich bewieſen iſt, daß ſie nicht Sprachrohre des Heiligen 
Geiſtes ſein können; aber die weitere Folgerung, daß ſie und und ihre 
Kirche allein für die Zeit⸗ und Volksirrthümer und für die Verirrungen 
gelehrter Tüftler verantwortlich zu machen ſeien, iſt abzuweiſen. Wenn die 
Größe und das feſte Gefüge der katholiſchen Kirche Zeitirrthümern weitere 
Verbreitung und längeren Beſtand ſichern, ſo leiſten ſie den ſelben Dienſt 
auch wahren Anſichten und heilſamen Gewohnheiten und ſchützen zugleich 
vor anderen Verirrungen, heute zum Beiſpiel vor denen des Spiritismus. 
Auf geiſtigem Gebiet gilt, wie auf dem der Mechanik, der Satz: der Vortheil 
jeder Maſchinerie wird durch einen entſprechenden Nachtheil aufgewogen. 
34* 
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Daß aber die Verirrungen der Moralkaſuiſten nicht einem verderbten 
Herzen entſpringen, beweiſt Hoensbroech ſchlagend durch feine Lebensſkizze 
des Alfons Maria von Liguori. Ein Mann, der bis zu ſeinem neunzigſten 
Lebensjahr von verſchimmeltem Brot und faulem Fleiſch lebt und, um ja 
kein Wohlgefühl aufkommen zu laſſen, beim Eſſen ſich auch noch einen ſchweren 
Stein um den Hals hängt, der ſich blutig geißelt und einen Stachelgürtel 
trägt, der unter ſeinem harten Lager ein Arſenal von Marterwerkzeugen 
einrichtet, ein ſolcher Mann beſchreibt die Unkeuſchheitſünden nicht zu ſeinem 
Vergnügen und huldigt dem Probabilismus nicht, um den Menſchen das 
Sündigen leicht zu machen. Sein Seelenzuſtand glich auf ein Haar dem 
des jungen Luther. Aber während ſich der derbe und friſche harzer Bauern⸗ 
junge mit einem kräftigen Ruck aus feinen Aengſten befreite, “) wußte ſich 
der überfeinerte Sohn eines ſpitzfindig gewordenen alten Kulturvolkes nicht 
anders zu helfen als dadurch, daß er ſich täglich mehrmals zu ſeinem Beicht⸗ 
vater flüchtete und von ihm die Unterdrückung ſeiner Höllenangſt komman⸗ 
diren ließ. Und aus Mitleid mit ſeinen Menſchenbrüdern, bei denen er die 
ſelbe Angſt vorausſetzte, bildete er das Beichtinſtitut zur Tröſtunganſtalt aus. 
Er iſt nicht der Erfinder des Probabilismus; aber bei ſeinem Gemüths⸗ 
zuſtande mußte er mit beiden Händen danach greifen. Denn wenn Einer 
an die Hölle glaubt, wenn er ferner glaubt, daß jede nicht getilgte Todſünde 
den Menſchen der Hölle überliefert, und wenn ſo ziemlich Alles, was das 
menſchliche Leben unvermeidlich mit ſich bringt, zur Todſünde geſtempelt wird, 
ſo bleibt den Theologen nichts übrig, als den Fluch der Todſünde, den ſie 
den meiſten menſchlichen Handlungen angehängt haben, mit allerlei Kniffen 
wieder wegzudisputiren, zu denen gehört, daß man eine Handlung nicht für 
Todſünde zu halten braucht, wenn ſie auch nur ein einziger angeſehener 
Theologe nicht dafür hält. Geſchieht Das nicht, ſo werden alle geſunden, 
kräftigen Naturen der Kirche entlaufen, die ſchwachen und kranken aber wahn⸗ 
ſinnig werden. Alſo der Probabilismus iſt das unentbehrliche Hilfsmittel 
gegen die verderblichen Wirkungen einer irrenden Dogmatik. Ob jedoch alle 
Sätze der Probabiliſten ohne Ausnahme den Abſcheu verdienen, den der Ex⸗ 
jeſuit vor ihnen zu empfinden ſcheint, mögen die Leſer nach folgenden Proben 
entſcheiden. Ein Diener, der ſeinem Herrn oft die Leiter hält oder die Thür 
öffnet, wenn dieſer Herr ein Mädchen beſucht, ſündigt nicht ſchwer, falls er 


*) Sein Ordensprovinzial Staupitz hatte ihm den Weg gewieſen, da er 
auf feine Klagen antwortete: „Du willſt ohne Sünde fein? Du haft ja gar 
keine rechte Sünde! Chriſtus iſt die Vergebung aller rechten Sünden, wie 
Elternmord und Ehebruch. Soll Chriſtus Dir helfen, ſo mußt Du ein Regiſter 
haben, worin ſolche Sünden vorkommen, nicht aber Dich mit ſolchem Humpel⸗ 
werk und Puppenſünden herumſchlagen.“ 
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es thut aus Beſorgniß, er möchte ſonſt ſchlecht behandelt oder fortgejagt 
werden. Es iſt erlaubt, ſich über die durch den Tod des Vaters erlangte 
Erbſchaft, aber nicht über den Tod ſelbſt zu freuen. (Dieſer Satz ſteht nicht 
bei Hoensbroech, er charalteriſirt aber eine ganze Gruppe von Entſcheidungen 
beſſer als die Beiſpiele, die von ihm angeführt werden. Ein Geiſtlicher, der 
ſolche Fälle im Jugendunterricht erörterte, würde Prügel verdienen; aber 
werden ſie ihm gebeichtet, ſo muß er natürlich eine Entſcheidung treffen). 
Der Vater darf die entehrte Tochter töten. (Hoensbroech ſcheint weder die 
Lucretia und die Virginia zu kennen noch zu wiſſen, daß ein gewiſſer Leſſing 
eine große Tragoedie geſchrieben hat, fo ſich Emilia Galotti betitelt), Um 
eine ſehr ſchimpfliche thätliche Beleidigung (Ohrfeige, Schläge) abzuwenden, 
iſt nach Anſicht einiger Theologen einem hochſtehenden Manne im Nothfalle 
die blutige Abwehr erlaubt. (Der Graf ſcheint im Jeſuitenkolleg den Ehren⸗ 
kodex feiner proteſtantiſchen Standesgenoſſen vergeſſen und nach feiner Be⸗ 
freiung keine Zeitungen mehr geleſen zu haben). Selig werden kann ein 
Menſch, der nach vierzigjährigem Sündenleben, ohne jemals Gott geliebt zu 
haben, vor dem Tode bei bloßer attritio losgeſprochen wird. (Seite 542. 
Contritio iſt Reue über die Sünden aus Liebe zu Gott und gilt als voll⸗ 
kommen; attritio wird die Reue genannt, wenn ſie aus weniger erhabenen 
Beweggründen, etwa aus dem Mißfallen an der Häßlichkeit der Sünde und 
aus Furcht vor der Straſe entſpringt. Hoensbroech hätte, um einen richtigen 
Begriff von der katholiſchen Kirchenlehre zu geben, hinzufügen müſſen, daß 
nach ihr contritio für ſich allein ohne Losſprechung die Sünde tilgt. Das 
heißt, daß ein vollkommen gut gewordener Menſch der kirchlichen Vermittelung 
gar nicht mehr bedarf. Jo te sopra te corono e mitrio, ich mache Dich 
zu Deinem eignen Papſt und Kaiſer, ſpricht Virgil zu Dante, da er im 
Purgatorio von ihm Abſchied nimmt). Die allerabſcheulichſten Theſen der 
Probabiliſten, räumt Hoensbroech ein, ſeien ja von den Päpſten verurtheilt 
worden; aber die Jeſuiten, klagt er, kehrten ſich nicht an die Verurtheilung. 
Unter dieſen abſcheulichſten Theſen ſteht auch: „Der Menſch iſt zu keiner 
Zeit ſeines Lebens verpflichtet, Akte des Glaubens, der Hoffnung, der Liebe 
zu erwecken.“ Auch führt er die Behauptung eines Jeſuiten an, der Menſch 
ſei nicht unter einer Todſünde verpflichtet, Gott affeltiv zu lieben — Das heißt: 
Liebe zu Gott zu empfinden —, es genüge, die Liebe durch Erfüllung der 
Pflichten gegen Gott und den Nächſten zu bethätigen. In einer Zeit, da die 
europäiſche Gelehrtenrepublik Jeden für rückſtändig erklärt, der an einen per⸗ 
ſönlichen Gott glaubt, wirkt es geradezu komiſch, wenn unter dem Beifall 
der weniger gelehrten treuen Unterthanen dieſer Republik den Jeſuiten ein 
Verbrechen daraus gemacht wird, daß ſie arme Schächer in den Himmel 
kommen laſſen wollen, deren irdiſch geartete Seelen es zu keiner affektiven 
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Gottesliebe, daher auch zu keiner contritio bringen. Hoensbroech erwähnt 
die Legende von der jungen und ſchönen Schwefter Pförtnerin, die, von der 
Sinnenluſt hingeriſſen, entläuft, fünfzehn Jahre als Dirne lebt, verblüht ins 
Kloſter zurückkehrt, um die verdiente Strafe zu erleiden, an der Pforte aber 
ihr Ebenbild findet: die Heilige Jungfrau hat ihre mit der Zeit ſich wan⸗ 
delnde Geſtalt angenommen, ſie ſo vertreten und Niemand hat ihre Abweſen⸗ 
heit bemerkt. Hoensbroech nennt Das „Blödſinn“. Vielleicht hätte er auf 
dieſes Schimpfwort verzichtet, wenn er gewußt hätte, daß ein engliſcher 
Dichter die Legende bearbeitet und daß ein Feuilletoniſt der Frankfurter 
Zeitung über die Dichtung berichtet hat, entzückt nicht allein von der modernen 
Bearbeitung, ſondern auch von der Schönheit und Tiefe des Gedankens der 
alten Legende. Jeſuitenſeelen find eben mathematiſch⸗logiſch⸗ſcholaſtiſche Seelen; 
ſie gäven zeffien Sinn fur Weſchichte und Poeſie und taugen daher, auch wenn ſie 
ihrem Orden feind geworden ſind, nicht zur Behandlung großer Kulturprobleme. 
Daß die Jeſuiten den Probabilismus vielfach dazu benutzt haben, ſich 
und die Kirche den Großen zu empfehlen, denen ſie mehr als milde Beicht⸗ 
väter waren, mag richtig ſein. Ob die lutheriſchen und die kalviniſchen Hof⸗ 
prediger vorkommenden Falles ihren Fürſten entgegengetreten ſind, wie der 
Prophet Nathan dem König David, wie der Biſchof Ambroſius dem Kaiſer 
Theodoſius und wie Fénelon in feinem Brief an Ludwig den Vierzehnten 
(Ploetz hat ihn in den Manuel de la Littérature frangaise aufgenommen), 
mag dahingeſtellt bleiben. Aber die Jeſuiten haben doch nicht ausſchließ ich 
den Großen gedient, ſondern auch durch Beſchönigung der geheimen Schad⸗ 
loshaltung und der Steuer- und Zolldefraudation bewieſen, wie gefährliche 
demagogiſche Feinde der Staats- und Geſellſchaftordnung fie find, was 
Hoensbroech und ſeine Freunde halb mit der gebührenden Entrüſtung und 
halb mit Genugthuung hervorheben. Und es iſt wahr: wenn ein Dienſtbote 
oder ländlicher Arbeiter, der ſich bei ſchlechtem Lohn auch noch karge Koſt 
gefallen laſſen muß, manchmal einen illegitimen Griff in den Brotſchrank 
oder in den Keller oder in das Schotenfeld ſeines Herrn thut, ſo wird ihn 
der jeſuitiſch geſchulte Beichtvater kaum mit der Hölle ängſtigen; und wenn 
einer jener italieniſchen Arbeiter, denen Gutsherr und Staat um die Wette 
das Mark aus den Knochen ſaugen, den Stadtklüngel ein Wenig betrügt, 
der ihm beim Mehl: und Broteinkauf durch die Mauth vollends abnimmt, 
was ihm die anderen beiden gütigen Patrone gelaſſen haben, ſo wird er in 
der Beichte nicht zur Erſtattung verpflichtet werden. Die bei Gury (Editio 
Tornacensis) angeführten Autoren ſtimmen darin überein, daß der Beicht⸗ 
vater die Gläubigen zur gewiſſenhaften Entrichtung der Steuern und Zölle 
anzuhalten, den offenen Widerſtand gegen die Steuererheber und den ge⸗ 
werbmäßigen Schmuggel für Todſünde zu erklären, fie dagegen nur mit 
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Vorſicht zur Reſtitution hinterzogener indirekter Steuern anzuhalten habe, 
namentlich, weil ſich das Vorurtheil, daß der Schmuggel im Kleinen keine 
Sünde ſei, nicht ausrotten laſſe. Das gelte beſonders von Frankreich; und 
das Vorurtheil ſei nicht ſo ganz ungerechtfertigt. Seien denn auch wirklich 
alle Steuern und Zölle, die in dieſem Lande erhoben werden, gerecht und 
legitim? Wer wolle behaupten, daß alle Kriege, mit denen zuerſt die Repu⸗ 
blik und dann Napoleon ein Vierteljahrhundert lang Europa überzogen habe, 
daß alle inneren Umwälzungen gerecht geweſen ſeien? Und dieſe äußeren und 
inneren Unruhen ſeien doch eben die Urſachen der unerträglichen Steuerlaſt. 
Ob denn die Völker wirklich ſo ſtreng verpflichtet ſeien, die Koſten aller 
Abenteuer zu bezahlen, die von den Friedensfeinden unternommen werden. 
Freilich dürfe man ſolche Anſichten nicht von den Dächern predigen. Vor 
unſeren heutigen Eiferern gegen den „Wucherzoll“, die bekanntlich nichts 
weniger als Jeſuitenfreunde ſind, dürfte dieſe Jeſuiterei Gnade finden. Ge⸗ 
wiſſe Kommerzienräthe aber, ſogar manche Grafen lein ſolcher, der ſich mit 
ſechstauſend Mark eingeſchätzt und gegen die höhere Schätzung der Kommiſſion 
reklamirt hatte, mußte ſchließlich ſechzigtauſend Mark verſteuern) werden 
ſich totlachen über den gewiſſenhaften Hoensbroech. Ich habe in meinem 
Leben erſt einen Menſchen kennen gelernt, dem das Steuerzahlen Herzens⸗ 
und Gewiſſensſache iſt und der peinlich jeden Pfennig mühſäligen literariſchen 
Nebenverdienſtes deklarirt; und dieſer eine iſt ein ultramontaner Gymnaſial⸗ 
lehrer. Uebrigens iſt der Beichtſtuhl in Beziehung auf die Reſtitution nicht 
ganz unwirkſam; ein altkatholiſcher Kaufmann war ſehr ärgerlich darüber, 
daß ihm der „römiſche“ Pfarrer wiederholt Geldſummen ſchickte, die ihm 
ehemalige Angeſtellte des Herrn übergeben hatten. 

Nun endlich der Keuſchheitſtoff, auf den ſich die Schützer germaniſcher 
Sittenreinheit, natürlich nur, um ſich zu entrüſten, zuerſt ſtürzen werden (fie 
werden zu ihrem Unbehagen finden, daß ſie ſich ihn aus vielen verſchiedenen 
Kapiteln zuſammenſuchen müſſen), wie ja auch die frommen Theologen, die 
ihn geliefert haben, nur der Haß gegen die Sünde gezwungen hat, ſich den 
Feind — geht doch nichts über die Liſt des Teufels! — ſo genau anzuſehen. 
In der altkirchlichen, bei den Katholiken offiziell aber natürlich nicht that⸗ 
ſächlich heute noch geltenden Sexualmoral gehen zwei Strömungen unver⸗ 
mittelt neben einander. Der orientalifche Peſſimismus, der in feiner Hei⸗ 
math ſehr ungleiche Früchte, Buddhismus, Fakirunweſen, Manichäismus, ge⸗ 
zeitigt hat, erzeugt die Ueberſchätzung der Virginität, die Einbildung, daß 
die Ausübung gewiſſer organiſchen Funktionen an ſich ſündhaft und die Nicht⸗ 
ausübung an ſich Gott wohlgefällig ſei, und die entſetzliche Furcht vor jedem 
Genuß, vor jedem Wohlgefühl, vor jeder Freude, die ſo weit geht, daß ſchon 
das Allgemeingefühl eines geſunden Leibes gefährlich erſcheint und daher 
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durch Selbſtpeinigung vernichtet wird. Dieſer Ethik entſpringen dann noch 
die kindiſche Flucht vorm Weibe und Anleitungen zur Bewahrung der Keuſch⸗ 
heit, die, von ſeelenunkundigen Phantaſten ausgeheckt, feit den Tagen des 
Heiligen Antonius bis heute ausnahmelos das Gegentheil von Dem bewirkt 
haben, was man, von Höllenangſt gepeitſcht, mit ehrlicher, heißer Inbrunſt 
erſtrebt. Wenn die katholiſchen Geiftlichen heute viel reiner leben als in der 
patriſtiſchen Zeit und im Mittelalter, ſo verdanken ſie Das nicht den Lehren 
ihrer Aſketen, ſondern ihrer vernünftigeren, den Anforderungen der Welt 
beſſer angepaßten Lebens weiſe, der Arbeitlaſt, die ihnen die Zeitumſtände 
auflegen, und der argwöhniſchen Aufſicht des Publikums, der ſie unterſtellt 
ſind. Von dieſer Sexualmoral gilt nun ganz beſonders, was vorhin vom 
Rigorismus im Allgemeinen geſagt wurde, daß er den Probabilismus fordert, 
weil er ſonſt die Maſſen aus der Kirche treibt und die Zurückbleibenden 
verrückt macht. Allerdings iſt noch eine dritte Wirkung möglich; fie ift ſogar 
die gewöhnliche. Auch die offizielle proteftantifche und liberale, die bürger⸗ 
liche Staats⸗ und Polizeimoral erzeugt fie, die ja, ohne ſich auf Einzelheiten 
einzulaſſen, nicht weniger rigoros iſt als die der katholiſchen Aſketen; denn 
auch ſie läuft auf den Satz hinaus: alles „Thieriſche“ iſt abſcheulich, iſt 
Sünde und verboten. Wenn nun der junge Menſch die Erfahrung macht, 
daß es ihm unmöglich iſt, ſich des Verbotenen zu enthalten, und wenn er 
merkt, daß auch ſeine geſtrengen Vorgeſetzten keine Engel ſind, ſo zieht er 
die Folgerung: die Sexualmoral iſt gar nicht ernfthaft gemeint; es handelt 
ſich dabei nur um Wahrung des Scheines; und der Satz der Autorität: Alles 
ift verboten, ſchlägt um in den aus einer unerleuchteten Erfahrung geſchöpflen 
Satz: Alles iſt erlaubt, ausgenommen die Verletzung der Anſtandsregeln. 
Mit dem orientaliſchen Peſſimismus hat nun aber die hiſtoriſche Entwickelung 
den altteſtamentlichen Optimismus und die Lebenskraft und Lebensluſt der 
europäiſchen Völker verkoppelt, ohne daß es gelungen wäre, die entgegen⸗ 
geſetzten Elemente anders als durch ſehr künſtliche und durchaus unzuläng⸗ 
liche Theorien innerlich mit einander zu verbinden. Dem das Leben bejahenden 
Element entſpringt die Lehre der Kirche, daß es Pflicht der Eheleute ſei, 
für die Erhaltung des Menſchengeſchlechtes zu ſorgen, und Pflicht jedes 
Einzelnen, den eigenen Leib und nach Möglichkeit auch den des Nächſten 
geſund und bei Kräften zu erhalten. Darauf zielen viele Entſcheidungen 
der Kaſuiſten ab. Dieſe finden das Sündhafte der Unkeuſchheit darin, daß 
die Zeugungſtoffe um der Wolluſt willen vergeudet und ihrem Zweck ent⸗ 
fremdet werden, und ſie wollen den ehelichen Verkehr überwachen, um mög⸗ 
lichen Geſundheitſchädigungen beider Gatten vorzubeugen und das Leben des 
Foetus zu ſchützen. Damit bewegen ſie ſich in der ſelben Bahn wie die 
Staatsregirungen und die moderne Hygiene. Und auf dieſem Gebiet er⸗ 
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ſcheint nun das Beichtweſen als eine Inſtitution, die, gehörig reformirt, uns 
gemein wohlthätig wirken könnte, ja, die gerade heute dringend gefordert wäre 
und, hätten wir ſie, durch nichts Anderes erſetzt werden lönnte. Es handelt 
ſich dabei hauptſächlich um Dreierlei. Erſtens um die Unterweiſung der 
Jugend. Man leſe im erſten Bande des von Paſtoren herausgegebenen 
Werkes „Die geſchlechtlich⸗ſittlichen Verhältniſſe der evangeliſchen Landbewohner“, 
was von gewiſſen „Konfirmandenbüchern“ im Regirungbezirk Stettin erzählt 
wird, und ſage dann, ob an dieſer lutheriſchen Dorfjugend der bösartigſte 
Jeſuit noch Etwas zu verderben fände. Man erwäge die Zahl der Ge⸗ 
ſchlechtskranken, die man ſchon aus der Zahl der Ankündigungen von Spe⸗ 
zialiſten in den Zeitungen errathen kann, ferner die Zahl der Sittlichkeit⸗ 
verbrechen, die doch nicht alle gerichtsnotoriſch werden, und die Zahl der un⸗ 
ehelichen Kinder und ſage dann, ob es nicht unverantwortlich iſt, daß man 
die jungen Leute unbelehrt in eine ſolche Welt hineinduſeln läßt. Damms 
Predigt gegen die Entartung mag übertreiben, aber Tauſende glauben ihr 
und ein höherer Regirungbeamter hat mir jüngſt geſchrieben, daß er ihr ſein 
glückliches Eheleben verdanke. Erfüllen die Eltern in dieſem Punkt ihre 
Pflicht? Vermögen es ungebildete Eltern? Gewiß: die Belehrung im Beicht⸗ 
ſtuhl iſt theils unzulänglich, theils falſch und ſie tritt meiſt nur ein, wenn 
der Beichtende Anlaß dazu giebt, kommt daher gewöhnlich zu ſpät. Aber 
— nur darum handelt es ſich — iſt ſie grundſätzlich zu verwerfen? Iſt es 
vernünftig, Zetermordio zu ſchreien, wenn der Geiſtliche einmal deutlich 
ſpricht? Sprechen Lehrjungen, Fabrikarbeiter und Soldaten ſo gar zart und 
verblümt über ſolche Sachen? Und wenn der Junge oder das Mädel der 
Polizei, dem Strafrichter und dem Arzt in die Hände fällt: ſcheuen Die ſich 
etwa, deutlich zu werden? Zweitens ſteht feſt, daß rohe Männer ihre Frauen 
ſchwer ſchädigen, indem ſie auf ihren Zuſtand vor und nach der Entbindung 
keine Rückſicht nehmen, daß ſie im Rauſch elende Kinder zeugen und anderes 
Unheil anſtiften. Hat es bisher, namentlich auf dem Dorf, außer den Geiſt⸗ 
lichen eine Autorität gegeben, die wenigſtens verſucht hätte, ſolchem Unfug 
zu wehren? (Daran erinnert Vieles, was Hoensbroech anführt.) Drittens 
das Zweikinderſyſtem. Mit dieſem feinen Namen wird die Sache allerdings 
bei den Kaſuiſten nicht benannt. Ich will hier Gury Etwas entnehmen, das 
Hoensbroech nicht anführt. Der Biſchof Bouvier von Le Mans berichtet 
nach Rom, die Praxis ſei in ſeiner Diözeſe allgemein. Das jüngere Volk 
ſcheue die Kinderlaſt. Schärfe ihnen der Beichtvater ein, dieſe Praxis auf⸗ 
zugeben, ſo gingen ſie nicht mehr zur Beichte; die Zahl der Kommunikanten 
nehme hauptſächlich aus dieſem Grunde von Jahr zu Jahr ab. Er fragt: 
Iſt jeder ſolcher Akt an ſich Todſünde? Darf man annehmen, daß die nicht 
darüber Belehrten keine Todſünde damit begehen? Iſt es zu billigen, wenn 
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die Beichtväter, obwohl ſie wiſſen, daß die Praxis herrſcht, nicht danach 
fragen? Die Poenitentiarie antwortet unterm achten Juni 1842, Frauen, 
die ſich Das gefallen ließen, ſeien nicht zu beunruhigen. Nach dem Modus 
des ehelichen Verkehrs zu forſchen, ſei der Beichtvater für gewöhnlich nicht 
verpflichtet, es zieme ſich auch nicht; nur wenn die Poenitenten ſelbſt fragen, 
habe er darüber zu ſprechen. Wer wagt es, den Biſchof zu tadeln, daß ihn 
eine Erſcheinung beunruhigt, die ſeitdem allen franzöſiſchen Patrioten ſchwer 
auf dem Herzen liegt und die Zola in feinem vorletzten Roman bekämpft? 
Iſt nicht vielmehr die Kurie zu tadeln, daß ſie ſich der Pflicht einer unzwei⸗ 
deutigen Entſcheidung entzieht? Iſt die Sache etwa nicht wichtig? Geht ſie 
nicht auch uns an? Nicht nur in Frankreich ſuchen die Beſitzenden vielfach 
übermäßige Zerſtückelung ihres Vermögens zu verhüten; Schriften in deutſcher 
Sprache von Aerzten, die neomalthuſiſche Praktiken lehren, ſind weit ver⸗ 
breitet, auch Bauern ziehen ſie zu Rath und in England fängt die organi⸗ 
ſirte Arbeiterſchaft an, klug zu werden, wie Alexander Tille entſetzt berichtet. 

Hoensbroech wird nun freilich ſagen: All dieſe Dinge kümmern den 
chriſtlichen Geiſtlichen nicht. Der hat nur die chriſiliche Sittlichkeit zu lehren, 
die nicht ein Geſetz mit ſo und ſo vielen Vorſchriften iſt, nicht ein Müſſen, 
ſondern die in Liebe zu Gott freiwillig ſich vollziehende Selbſthingabe an 
ihn und ſeinen heiligen Willen. „Mit einem Blick überſieht der Chriſt die 
ſittlichen Pflichten, die das evangeliſche Chriſtenthum ihm vorhält. Breite, 
lichte, gerade Straßen thun bei dieſem Blick ſich vor ihm auf.“ Wahr und 
ſchön geſagt. Nur ſchade, daß dieſe einfache Weisheit, die, nebenbei bemerkt, 
auch der katholiſche Prediger und Katechet lehrt, und daß noch mehr die 
gelehrte Form, in der fie von modernen Philoſophen und von proteſtantiſchen 
Theologen“) vorgetragen wird, für neunundneunzig von je hundert Menſchen 
ein Wortgetön ohne Sinn bleibt und daß der hundertſte, der fie verfteht, in 
vier von fünf Fällen ein Atheiſt, ein Naturaliſt, ein Anarchiſt oder ſonſt 
ein moralinfreier Menſch iſt. Ein guter Junge ſpricht ja gern die Worte 
nach: Ich gebe mich Gott hin; er iſt ſogar bereit, es zu thun, denn es iſt 
unglaublich, wie voll guten Willens vierzehnjährige Knaben ſind und wie 
leicht man ſie exaltiren kann. Aber ergiebt ſich dem jungen Menſchen wirklich 
aus dieſem guten Willen ganz von ſelbſt Alles, was er zu thun hat? Kann 
er nicht durch eine in ſeiner Unwiſſenheit vorgenommene Korrektur eines 
amtlichen Schriftſtückes Urkundenfälſcher werden? Und wenn man ihn über 


) Die ſind beinahe fo ſchwer zu verſtehen wie ein Reichsgerichtserkenntniß. 
Neulich hat mir Einer geſchrieben, ich hätte keine Ahnung davon, was Religion, 
was Chriſtenthum ſei, und wenn damit die modernſte Theologie gemeint iſt, ſo 
hat er Recht; aber glaubt er, daß die der Bauer verſteht? Und wenn nicht, 
was nützt ſie dann? 
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ſolche Dinge — leider nicht immer und nicht ausreichend — belehrt: warum 
nicht auch über das Geſchlechtliche? Wie ſoll er denn errathen, was da Recht 
und Unrecht, erlaubt und verboten, geſund und ſchädlich iſt, wenn es ihm 
Niemand fagt? Ueber die Pflege der Augen, der Ohren, der Naſe, der Zähne 
werden die Kinder jetzt in der Schule unterrichtet; aber über Das, was für 
ihre Geſundheit viel wichtiger iſt als die Zahnbürſte und wovon nicht allein 
die Geſundheit, ſondern ſogar die Exiſtenz der kommenden Geſchlechter ab⸗ 
hängt, ſagt ihnen kein Menſch ein vernünftiges Wort. Die verblümten 
Mahnungen und Drohungen ſchaden mehr, als ſie nützen. Mag ſein, daß 
Herrſchſucht im Spiel iſt, wenn ſich die katholiſche Kirche eine ſpezielle Seelen⸗ 
leitung anmaßt, wenn ſie auch auf die Jurisdiktion in Eheſachen, die ihr 
von der Völkerwanderung ab zugefallen iſt, nicht verzichtet, obwohl heute 
der Staat ſie mehr oder weniger gut beſorgt, und daß ſie ſich daher noch 
mit den Myſterien befaffen muß, die bei Eheſcheidungprozeſſen zum Vorſchein 
kommen. Doch iſt es auch nicht ſehr gewiſſenhaft, wenn ſich eine Kirche 
auf ſalbungvolle Trivialitäten beſchränkt und dem Einfältigen, der gern 
wiſſen möchte, wie er ſich in einem beſtimmten Fall verhalten ſoll, kalt ſagt: 
Darüber hat allein Dein Gewiſſen zu entſcheiden. Autonomie iſt eine ſchöne 
Sache. Ich ſelbſt bin mein Leben lang autonom geweſen, habe nie einen 
Anderen gefragt, was ich thun ſoll, habe immer nach meinem Kopf oder 
nach meinem Herzen gehandelt. Aber wie viele Menſchen giebt es denn, 
die nicht einem lebendigen oder einem papiernen Leithammel nachlaufen? Nicht 
zu reden von Lehrjungen und Ochſenknechten: wagt denn der durchſchnittliche 
Student, ſich gegen die Autorität des älteren Kommilitonen aufzulehnen, 
deſſen Moraltoder nicht immer mit dem des Pfarrers und der Mutter über⸗ 
einſtimmt? Die Männer, die ſich der inneren Miſſion widmen, haben gewiß 
längſt die doppelte Erfahrung gemacht, daß ihre Bekehrung⸗ und Pflege⸗ 
objekte von Autonomie ſehr weit entfernt ſind und daß bei ihnen mit noch 
ſo erhabenen Allgemeinheiten nichts ausgerichtet iſt. 

So erwachſen uns aus der Betrachtung der „ultramontanen Moral“ 
zwei Aufgaben. Wir haben in Exörterungen, die von aller Gehäſſigkeit frei 
bleiben müſſen, unſere katholiſchen Mitbürger davon zu überzeugen, daß ihre 
hiſtoriſch gewordene Dogmatik, aus der ihre Morallehren fließen, und ihr Beicht⸗ 
inſtitut der Reform dringend bedürfen. Ich halte dieſes Ziel für erreichbar, 
denn die Unterrichteten unter den Katholiken werden doch nicht leugnen wollen, 
daß die Volksmoral in den katholiſchen Ländern, wenn auch vielleicht nicht 
unter, ſo doch ganz gewiß nicht über der proteſtantiſchen ſteht, daß die 
Menſchen im Mittelalter viel zügellofer gelebt haben als in unſerer „kirchen⸗ 
feindlichen“ Zeit, daß alſo die aſketiſche Moral im beſten Fall nichts nützt 
und daß der gebildete Mann, die gebildete Frau mehr als einen gewichtigen 
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Grund haben, den Beichtſtuhl zu meiden. Im Leben iſt die affetifche Moral 
ſo gut wie aufgegeben. Der gebildete Katholik lebt nicht anders als der 
gebildete Proteſtant: vernünftig und mäßig genießend, ohne Selbſtpeinigung 
und ohne Völlerei, und der Fürſtbiſchof von Breslau, Kardinal Kopp, hat 
in ſeinem letzten Faſtenhirtenbrief das Verhältniß von Körper und Geiſt, 
Natur und Gnade ſo befriedigend dargeſtellt, daß der moderne Menſch dem 
Meiſten von Dem, was da geſagt iſt, zuſtimmen kann. Dann aber — Das 
iſt die andere Aufgabe — haben wir nach einer Volksmoral zu ſtreben, die 
von den jetzt herrſchenden Widerfprüchen befreit und allgemein anwendbar iſt. 
Wie will man die „ultramontane Moral“ bekämpfen, wenn man ihr nichts 
entgegenzuſetzen hat? Und vorläufig haben wir nichts. Jeder von uns hat 
wohl ſeine eigene Moral, aber eine Moral, die von der überwiegenden Mehr⸗ 
heit der Akatholiken anerkannt wäre, haben wir nicht. Daß Liebe und Ge⸗ 
rechtigkeit zum Gutſein gehören und daß Stehlen und Morden Unrecht iſt: 
darin ſtimmen die Meiſten überein; aber wird dann weiter gefragt, ob in 
einem beſtimmten Fall Diebſtahl vorliegt oder ob eine beſtimmte Handlung 
den Forderungen der Gerechtigkeit entſpricht, dann gehen die Anſichten ſo 
weit auseinander, daß die allgemeinen Sätze beinahe werthlos erſcheinen. 
Das Volk braucht Antwort auf Fragen wie die folgenden: Erleidet die Pflicht 
des Gehorſams gegen die Obrigkeit keine Ausnahmen, iſt demnach die Staats⸗ 
allmacht eine göttliche Einrichtung oder iſt unter Umſtänden Widerſtand gegen 
die Staatsgewalt erlaubt? Und unter welchen? Giebt es ein Recht auf 
Revolution? Wie weit geht die ſoziale Pflicht des Unternehmers? Iſt 
Betteln Sünde? Iſt es Sünde, dem Bittenden ein Almoſen zu reichen? 
Iſt die Unterdrückung, die Ausrottung unbequemer Nationalitäten erlaubt, 
iſt ſie ſogar Pflicht? Iſt wirklich jede außereheliche Befriedigung des Ge⸗ 
ſchlechtstriebes Todſünde? Iſt das Zweikinderſyſtem erlaubt? Und wenn 
es zu dem Zweck erlaubt ſein ſollte, der Zerſtückelung des Vermögens vor⸗ 
zubeugen: muß es da nicht geradezu als Pflicht verkündet werden, wo pro⸗ 
letariſche Volksbermehrung Tauſende von unglücklichen Weſen in die Welt 
ſetzt, die vorausſichtlich im Zuchthaus, im Arbeithaus, im Straßengraben, 
am Strick enden werden? Haben die hochangeſehenen Profeſſoren Recht, die 
den Paragraphen 175 des Strafgeſetzbuches aufgehoben wiſſen wollen? Wie 
weit geht die Erſatzpflicht der Bankdirektoren und Verwaltungräthe gegen 
geſchädigte Aktionäre? Darf der Schuldige glauben, ſeinem Gewiſſen genug 
gethan zu haben, wenn er das vom weltlichen Richter Vorgeſchriebene leiſtet? 
Iſt Alles, was der Staat gebietet, ſittlich gut, Alles, was er verbietet, ſitt⸗ 
lich böſe? Hier, auf dem Felde dieſer Fragen, iſt Rhodus; hier zeige Deine 
Künſte! Das muß man Jedem zurufen, der die Moral der Papſtkirche denunzirt. 
Neiſſe. Karl Jentſch. 
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Ür Geiſteskultur iſt beinahe charakteriſirt durch einen Trieb, die Welt 
als ein materiell⸗energetiſches, ideales, ethiſches und äſthetiſches Syſtem 
und alle dieſe Syſteme wieder unter einander einheitlich zu konzipiren, und 
man iſt geneigt, in dem Zuge zur Einheit ein beſonders erfreuliches Zeichen 
zu erblicken. Dem kann in einem gewiſſen Sinne nur beigeſtimmt werden: 
wo der Geiſt von kaſuiſtiſcher Wirrniß zu überſchauender Syntheſe ſich erhebt, 
ſteht man im Reich auffteigenden Lebens. Doch darf nicht überfehen werden, 
daß auch der chaotiſche Urſtoff, dasd noch undifferenzirte Allgemeingefühl dem 
Auge im Bilde der Einheit erſcheinen; und gerade der philoſophiſche Sturm 
und Drang unſerer Tage muthet Einen mehr wie ein blindes und darum 
alle feinen Grenzen überfluthendes Urwollen an denn als eine das Stadium 
analytiſcher Läuterungen übergipfelnde gedankliche Syntheſe. Leider werden 
die unmethodiſchen Strebungen auch von der Fachphiloſophie nicht korrigirt; 
man glaubt dort, Weltweisheit abzuhandeln, wenn man wegen Unerkennbar⸗ 
keit des Erſcheinungsgrundes der Welt kritiſch vor ihr ſtehen bleibt und wegen 
Unerforſchbarkeit ihres Seinsgrundes metaphyſiſch über ſie hinausfliegt. Mir 
aber ſcheint darin ein methodiſcher Grundirrthum ſich auszudrücken: denn 
wie ſollte es erlaubt ſein, vor der Welt zu verzichten oder hinter ihr ihre 
Erklärung zu ſuchen, ehe nicht in ihr ſelbſt nach Kriterien der Wirklichkeit 
und dem Prinzip des Seins genügend geforſcht worden iſt? Die Welt 
aber iſt die Wiſſenſchaft. Unbeirrt von philoſophiſchen Dogmen und dog⸗ 
matiſchen Fragen, die ſelbſt die Antworten ſchon antizipiren, wächſt ſie aus 
dem Kreiſe der welterforſchenden Einzeldisziplinen heraus, durch nichts 
Anderes legitimirt als durch die Strenge ihrer Methode und durch die könig⸗ 
liche Geſinnung, jeden Augenblick der Würdigeren das Szepter abzutreten. 
So iſt ſie allein, trotzdem in ihr das Allgemeine der Welt ſich nur verhüllt 
zeigt, die einzige wahrhafte Philoſophie. 

Das Problem der philoſophiſchen Methode giebt die Frage auf: Wie 
bilden wir unſer philoſophiſches Wiſſen immer reicher und tiefer aus? Und 
in dieſer Frage iſt nicht ſowohl die Vermehrung des wiſſenſchaftlichen Stoffes 
gemeint, aus dem das philoſophiſche Wiſſen gewonnen wird, als vielmehr 
die zweckmäßigſte und erfolgreichſte Geſtaltung eines gegebenen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Stoffes. Die Frage iſt alſo ein beſonderer Fall des allgemeinen Ent⸗ 
wickelungproblems. Die Möglichkeit der Entwickelung, und zwar der indivi⸗ 
duellen geiſtigen, mit beachtenswerther Klarheit und Schärfe ſchon in einer 
Zeit betont zu haben, wo im Weltgeſchehen der Faktor der Entwickelung 
noch nicht entfernt erkannt war, ift Leſſings Verdienſt: „Ein Knabe, .. den 
man beſtändig aus einer Szienz in die andere hinüberſehen läßt, den man 
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lehrt, ſich eben ſo leicht von dem Beſonderen zu dem Allgemeinen zu erheben 
wie von dem Allgemeinen zu dem Beſonderen ſich wieder herabzulaſſen: der 
Knabe wird ein Genie werden oder man kann nichts in der Welt werden.“ 
Hier ſind ſchon Anſätze zu einer philoſophiſchen Methodenlehre enthalten. 
Wird ſie zwar nur für den lernenden Knaben aufgeſtellt, ſo ſollte ihr in 
unſerer Zeit, wo der Parallelismus zwiſchen Individualentwickelung und 
Stammesgeſchichte zum Geſetz erhoben iſt, Geltung auch für die Menſchheit 
eingeräumt werden. Es iſt aber erſtaunlich, von wie Wenigen und wie ſelten 
Das erkannt wird, was für Challemel⸗Lacour, den Staatsmann und klugen 
Verfaſſer der „Studien und Betrachtungen eines Peſſimiſten“, eine ſchlichte 
Wahrheit iſt: daß der Menſch jeden Tag an Kenntniſſen reicher wird, die 
er nicht ſeinem Genius, ſondern dem mächtigen Mechanismus ſeiner Methoden 
verdankt. Der tiefſte Sinn der Entwickelung als Neugeſtaltung von Ge⸗ 
gebenem durch Bewegung, „Kombination“, durch die „Methoden“ der Natur 
wird auch heute noch kaum verſtanden; man iſt meiſt noch in der Präfor⸗ 
mationlehre befangen und ſpricht wohl von Entwickelung, ſtellt ſie ſich jedoch 
als ein ſtetiges Eintreten ganz neuer oder latenter, aber immer individuali⸗ 
ſirter Kräfte in den Weltprozeß vor. 

Mag nun die Philoſophie ihre vornehmſte Hoffnung auf noch beizu⸗ 
bringende wiſſenſchaftliche Materialien und noch nicht aufgegangene Geiſtes⸗ 
fähigkeiten ſetzen oder gar die Feſſel eines Prinzips als ihrer Freiheit un⸗ 
würdig erachten: ſie hat — und nicht nur im Allgemeinſten — jede Art 
von wirklicher Methode bisher gründlich verachtet. Und es iſt doch klar, daß 
auf die Frage Kants, wann die Philoſophie aufhören werde, ſich „beſtändig 
auf der ſelben Stelle herumzudrehen, ohne einen Schritt weiter zu kommen“, 
es eine einfache Antwort giebt: ſobald ſie aufhören wird, das Mittel, wodurch 
jede Wiſſenſchaft weiter kommt — die Methode —, zu verſchmähen. Muſter⸗ 
giltig hat Karl Stumpf die Aufgabe der Philoſophie bezeichnet: „Sie will 
nur Das, was die beſonderen Gebiete an Begriffen und Geſetzen ausbilden, 
ſo umfaſſend wie möglich und doch ohne Einbuße an Genauigkeit formuliren.“ 
Hier iſt das methodiſche Weſen der Philoſophie ſo eindeutig hervorgehoben, 
daß ſtatt ſeiner Verkennung vielleicht eine Ueberſchätzung eintreten könnte 
und daß der Philoſophie jede andere Bedeutung als die einer gewiſſen Methode 
abgeſprochen wird. Dieſe Auffaſſung möchte ich nicht empfehlen. Cohen 
betrachtet die Philoſophie neben der Mathematik als eine Methode, die die 
Methode der Mathematik zu ergänzen hat, damit aus der Verbindung Beider 
die Naturwiſſenſchaft reſultire; dieſe etwas bündige Theſe faßt er noch 
prägnanter ſo zuſammen: „Die Naturalität der Philoſophie quillt in ihrem 
eigenen Blute als Methode und Prinzip.“ Daß die Mathematik die theoretiſche 
Grundlage der Naturwiſſenſchaft iſt, wird Niemand beſtreiten; ob aber aus 
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ihr in Verbindung mit irgend Etwas, das man meinetwegen auch Philoſophie 
nennen mag, und gerade nur ſo die Naturwiſſenſchaft gewonnen wird, dürſte 
ſchon bezweifelt werden. Auch ich ſehe einen Weg, um von der Mathematik 
durch die Phoronomie zur Mechanik und fo zur geſammten Naturwiſſen⸗ 
ſchaft zu gelangen; aber ich brauche dazu nicht die Hilfe einer beſonderen, 
Philoſophie ſich nennenden Methode; ſondern mir genügen dazu die logiſchen 
Elemente, die mit jeder mathematiſchen Operation untrennbar verbunden ſind, 
und ein Erfahrungbegriff, in der Regel der der Maſſe. Daß ſo die Natur⸗ 
wiſſenſchaft auch wirklich „reſultirt“, iſt übrigens nur cum grano salis zu 
verſtehen. Die Philoſophie iſt allerdings ein Ergebniß, ein methodiſch zu 
gewinnendes, umfaſſendes Ergebniß. Von der Thatſache ausgehend, daß 
jede Einzelwiſſenſchaft mit dem Mittel der ihr eigenthümlichen Begriffe und 
Geſetze in einer beſonderen Weiſe die Welt anſchaut, bezeichnen wir die 
Philoſophie als die allgemeine Weltanſchauung, die es unternimmt, mit Hilfe 
einer gewiſſen Methode Begriffe und Geſetze ausfindig zu machen, die denen 
aller Einzelwiſſenſchaften in einer beſtimmten und gleichen Weiſe genügen. 
Die Methode, deren die Philoſophie ſich bedient, iſt etwas Anderes als ſie ſelbſt 
und ſie ſelbſt iſt etwas Anderes als die Methode einer einzelnen Wiſſenſchaft 
oder eines Kreiſes einzelner Wiſſenſchaften. Eine Theorie der Wiſſenſchaften 
mag man ſie immerhin nennen, wenn man eingedenk bleibt, daß die Wiſſen⸗ 
ſchaften die Welt bedeuten und daß die „Theorie der Welt“ auch die zur 
Entſcheidung der ſogenannten metaphyſiſchen Fragen berufene Inſtanz iſt. 

Iſt eine Anzahl von Wiſſenſchaften gegeben und wird die Aufgabe 
geſtellt, ihre unter einander verſchiedenen Elemente auf ein allen genügendes 
Einheitelement zu bringen, ſo ſind zwei Löſungen denkbar: entweder wird das 
Einheitelement ganz neu gebildet oder einem ſchon vorhandenen Element wird 
die Eigenſchaft eines Einheitelementes zuerkannt. Im erſten Falle wird eine 
Philoſophie neu begründet, im zweiten eine ſchon vorhandene Wiſſenſchaft zur 
Philoſophie erhoben; a priori wird das erſte Verfahren als das geeignete 
gefühlt werden, tiefere Ueberlegung aber wird für das zweite ſprechen. Mit 
anderen Worten: die Philoſophie ſoll nicht ſo über allen Wiſſenſchaften kon⸗ 
ſtruirt werden, daß dieſe aus ihr gewonnen werden können durch Deduktion, 
ſondern auf eine Wiſſenſchaft als Philoſophie ſollen alle anderen bezogen 
werden durch Reduktion. Daß „das Allgemeine nur in dem Beſonderen 
exiſtirt und nur in ihm anſchauend erkannt werden kann“, hat Leſſing mit 
Recht betont. Der ſelbe Grund iſt auch für die Reduktion der Wiſſenſchaften 
auf eine Wiſſenſchaft als Philoſophie entſcheidend. Was mit den Sinnen, 
den äußeren und den „inneren“, angeſchaut werden kann — die Bewegung, 
der Stoff, die Form, die pſychiſchen Vorgänge —: Das bildet den Grund: 
begriff einer entſprechenden Wiſſenſchaft, — der Mechanik, der Chemie, der 
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Morphologie, der Pſychologie. Eine über dieſen Wiſſenſchaften fichende 
Philoſophie müßte alſo zu ihrem Grundbegriff ſchon ein Abſtraktum machen, 
mit dem eine Weltanſchauung nicht erlangt werden könnte. An Verſuchen, 
ſolche „Realitäten“ zu finden, hat es allerdings nicht gefehlt. Um von der 
bekannten älteren Metaphyſik, deren Beziehung zur Wiſſenſchaft äußerſt locker 
iſt, zu ſchweigen, ſei nur die Energie als die bedeutſamſte neuere Konſtruktion 
erwähnt. Aber mit Recht iſt bemerkt worden, daß die Energie doch in die 
Anſchauung ſich einſchleicht als Maſſe; freilich wird die Maſſe wieder abſtrakt 
bis zur Unmöglichkeit, wenn ſie in der Energetik als „Kapazität für Be⸗ 
wegungenergie“ definirt wird. Immerhin darf eine Theorie der Welt, wie 
Oſtwalds Naturphiloſophie fie darbietet, nicht niedrig gewerthet werden; iſt 
ſie doch von hoher theoretiſcher Vollendung. Und nicht zu überſehen iſt, daß 
auch von Oſtwald die Philoſophie auf die im energetiſchen Sinne teformirte 
Phyſik reduzirt wird. Noch andere Verſuche kommen gar nicht in Betracht. 
Soll der Weltanſchauung das Streben, das noch im ſprachlichen Ausdruck 
ſich kundgiebt, Erfüllung werden, ſo muß ſie auf eine anſchauliche Wiſſen⸗ 
ſchaft zurückgehen. Die Frage nach der Möglichkeit einer Philoſophie als 
Wiſſenſchaft hat Kant in den „Prolegomena“ auch fo formulirt: Warum 
iſt in dieſem Lande noch kein ſicheres Maß und Gewicht vorhanden, um 
Gründlichkeit von ſeichtem Geſchwätz zu unterſcheiden? Wir können nur ſagen, 
daß die Möglichkeit der Philoſophie auf das Daſein einer Wiſſenſchaft ſich 
gründet, auf die alle übrigen zurückgeführt werden können; das feſte Maß 
der Philoſophie wäre dann einfach die Höhe der Einſichten und ihr ſicheres 
Gewicht die Schwere der Gründe jener Wiſſenſchaft. Es ſcheint nun, daß 
eine ſolche Wiſſenſchaft wirklich vorhanden iſt: die Mechanik. 

Die Hegemonie der Mechanik im Reich der Wiſſenſchaften begann vor 
hundert Jahren. 1803 hat der Chemiker Claude Louis Berthollet als das 
Ziel der Wiſſenſchaft von der Materie die Entwickelung der chemiſchen Statik 
und Mechanik bezeichnet. Er ging von der Anſicht aus, daß die wechſel⸗ 
ſeitige Anziehung der Materie, die Affinität genannt und als die Urſache 
der chemiſchen Erſcheinungen angefehen wird, eine Aeußerung der ſelben Grund⸗ 
eigenſchaft der Materie ſei, aus der auch die allgemeine Gravitation ent⸗ 
ſpringe. Fünfundzwanzig Jahre ſpäter ſprach der Morphologe Karl Ernſt 
von Baer aus, daß der eine Grundgedanke, der im Weltraum die vertheilte 
Maſſe in Sphären ſammelte und ſie zu Sonnenſyſtemen verband, auch alle 
Verhältniſſe der thieriſchen Entwickelung beherrſche, und verhieß die Palme 
dem Glücklichen, dem es vorbehalten iſt, „die bildenden Kräfte des thieriſchen 
Körpers auf die allgemeinen Kräfte oder Lebensrichtungen des Weltganzen 
zurückzuführen.“ Die mechaniſchen Kraftwirkungen und die zweckmäßigen 
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Lebensrichtungen hat die neuere Phyſiologie, die überhaupt abgeneigt iſt, 
den „vitalen“ Erſcheinungen beſonders Rechnung zu tragen, zum Prinzip 
einer „teleologiſchen Mechanik“ kombinirt. Der Phyſiologe, der die Frage 
nach der Entſtehung pſychiſcher Erſcheinungen mit einem reſignirten „Igno⸗ 
rabimus“ abwehrte, vermochte doch nicht zu leugnen, daß die pſychiſchen Er⸗ 
ſcheinungen durch die mechaniſchen Vorgänge im Organismus genau beſtimmt 
werden. In der Phyſik, dem Vaterlande der Mechanik, ſchränkt man deren 
Tragweite nur mit Worten ein, wenn man der Anſchauung, daß die Phyſik 
eine Mechanik ſichtbarer und verborgener Syſteme ſei, nur ſo viel zugiebt, 
daß vom logiſch⸗ſyſtematiſchen Standpunkt aus die Mechanik als Grundlage 
für alle phyſikaliſchen Einzeldisziplinen erklärt werden müſſe. Aus den ein⸗ 
zelnen phyſikaliſchen Wiſſenſchaften, wie auch aus den klaſſiſchen Dokumenten 
der übrigen Wiſſenſchaften, tritt ein Streben hervor, das über den Kreis 
jeder hinaus und zu einer Grundwiſſenſchaft hinweiſt. Die Mechanik iſt 
das Organ, in dem alle kosmiſchen Betrachtungweiſen ihr philoſophiſches 
Einheitbewußtſein erlangen. Mit der Erkenntniß ihrer großen Beſtimmung 
hat die Mechanik auch das Gefühl höchſter Verantwortlichkeit gewonnen. 
Wohl zu lebhaft war in Heinrich Hertz dieſes Gefühl, als er in der Ein⸗ 
leitung zu den „Prinzipien der Mechanik“ die Grenzen der Mechanik gegen 
die Biologie abſteckte, und zu mächtig wohl war in ihm jene Erkenntniß, als 
er in Bezug auf die belebte Natur feinem Grundgeſetz in der Ausführung 
doch die Stellung einer „zuläſſigen Hypotheſe“ einräumte. 

Wenn aber auch das Allgemeine aller anderen Wiſſenſchaften in dem 
Beſonderen der Mechanik exiſtirt, ſo darf doch nicht außer Acht gelaſſen 
werden, daß jenes Allgemeine in dieſem Beſonderen mehr oder weniger ver⸗ 
hüllt iſt. Bei der denkbar vollkommenſten theoretiſchen Ausbildung könnte 
die Mechanik den übrigen Wiſſenſchaften in einer zwar gleichen, aber nur 
ganz beſtimmten Weiſe genügen. Beim heutigen Stande der Wiſſenſchaft 
kann Niemand ſich der Anerkennung der philofophifchen Superiorität der 
Mechanik entziehen; man muß mit ihr als Philoſophie ſich beſcheiden oder 
auf wiſſenſchaftliche Philoſophie verzichten. Aber man kann mit gar mannich⸗ 
fachen Gefühlen vor ihr das Knie beugen. Man kann betonen, die Be⸗ 
wegung ſei als eine neben vielen anderen Empfindungen im Bewußtſein 
vorgefunden worden, ſie erweiſe ſich wohl für die Charakteriſtik der Erſcheinungen 
fruchtbar, werde aber an irgend einem Punkte in entſcheidender Weiſe ver⸗ 
ſagen. Andere werden ſich nach ihrer Erfahrung zu größerer Zuverſicht für 
berechtigt halten und annehmen, daß, eben ſo genau wie das Licht durch 
Schwingungen, die Lichtſtärke durch deren lebendige Kraft, die Farbe durch 
deren Länge und der Polariſationzuſtand durch deren Richtung beſtimmt 
werden kann, auch entſprechende pſychiſche Elemente zu beſtimmen fein werden. 
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Aber dieſe Anderen werden leugnen, daß die Bewegung mehr iſt als ein Symbol 
der Erſcheinungen oder, wenn ſie eine Realität ſein ſollte, mehr als eine 
geſetzmäßige Begleiterſcheinung. Noch Andere werden mit Sicherheit von der 
Zukunft den Beweis erwarten, daß, wie bei thermiſchen und optiſchen, ſo bei 
pſychiſchen Vorgängen die Maſſentheilchen nur Ortsveränderungen und keine 
anderen, alſo keine qualitativen erleiden. Der letzte Standpunkt iſt der des 
vollkommenen Mechanismus, den man den wiſſenſchaftlichen Materialismus 
nennt. Dieſer, als umfaſſendſte Mechanik, ſtellt ſich die Aufgabe, alle quali⸗ 
tativen Mannichfaltigkeiten der Erſcheinung anſchaulich, einfach und erſchöpfend 
durch Bewegungen zu beſchreiben. Gelingt es, die Welt der Qualitäten auf 
anſchauliche Bewegungen zurückzuführen, ſo iſt in jedem wiſſenſchaftlichen 
Sinn Alles erklärt; denn erklären heißt, ein Unbekanntes auf ein Bekanntes, 
alſo ein unmittelbar in der Anſchauung Vorhandenes, durch eine Beſchreibung 
zurückführen, in der keine anderen als unmittelbar in der Anſchauung vor⸗ 
handene Elemente vorkommen. Doch iſt keinen Augenblick zu vergeſſen, daß 
die reiche Anſchauung, die mit den Mitteln der Mechanik durch Beſchreibung 
vollkommen erklärt werden könnte, doch durch nichts erſetzt werden kann, daß 
alſo die mechaniſche Beſchreibung in dieſem Sinn immer unvollkommen bleibt. 
Die philoſophiſche Mechanik muß danach ſtreben, jeden Vorgang — auch 
einen pſychiſchen — ſo genau durch einen Bewegungvorgang zu beſtimmen, 
daß mit jeder Bewegungvorſtellung ſich das ſeeliſche Bild aſſoziirt, gleichſam 
ein binokulares Sehen eintritt. Die Farbe des Erlebten wird der Darſtellung 
aber doch verſagt bleiben; die eigenſte Muſik der Sphären bleibt dem Ohr 
ſtumm, auch wenn das Auge entzückt ihre Partitur lieſt. Aus der Zurück⸗ 
führung der mannichfachen Betrachtungweiſen der Welt auf die Mechanik 
folgt alſo auch nothwendig eine Reduktion im Sinn einer Beſchränkung. 
Dieſe mag das Mittel zu einer ungeheuren Erweiterung unſeres Geſichts⸗ 
kreiſes ſein, ſie mag auch keine Einbuße an Genauigkeit, vielmehr einen Ge⸗ 
winn bedeuten, ſie mag eine zuſammenhängende Erkenntniß überhaupt erſt 
ermöglichen, — ſie iſt darum doch nicht weniger eine Beſchränkung, als auch 
der Mechanismus unſerer Sprache im Verhältniß zum reichen Inhalt unſerer 
Empfindungwelt es iſt. Iſt Das erſt richtig erkannt, dann werden die 
unverſtändigen Anſprüche blinder Mechaniſten, den ganzen qualitativen Reich⸗ 
thum der Welt „dargeſtellt“ zu haben, eben fo verſtummen wie die ganz 
unberechtigten Einſprachen gegen die mechaniſtiſche Weltanſchauung im Lager 
Derer, die auf dem Standpunkt ihres ungeordneten pluraliſtiſchen Erlebens 
gar kein Recht beſitzen, den Einheitbegriff „Welt“ zu gebrauchen. 

Ich habe die Mechanik als eine beſchreibende Wiſſenſchaft bezeichnet. 
Dieſe Auffaſſung klingt unverkennbar an die bekannte Forderung Kirchhofſs 
an, daß die Mechanik die Bewegungen in der Natur vollſtändig und auf 
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die einfachſte Weiſe beſchreiben ſoll. Kirchhoffs Abſicht war, der Mechanik 
um ihrer theoretiſchen Reinheit willen das Erklären abzunehmen und ihre 
Aufgabe ſo gewiſſermaßen zu erleichtern; ich habe zu zeigen verſucht, daß 
das Beſchreiben das Erklären mit erſchöpft und die Aufgabe der beſchreibenden 
Mechanik bis zur Höhe eines ſchier unerreichbaren Ideals emporwächſt. Nach⸗ 
dem ich Kirchhoffs Poſtulat fo ausgelegt habe, möchte ich noch Etwas hin⸗ 
einlegen: die Mechanik ſei eine beſchreibende Wiſſenſchaft im Sinne der 
hiſtoriſchen Beſchreibung. Mir ſcheint, daß durch dieſe methodiſche Forderung 
die Mechanik als Philoſophie in doppelter Beziehung erheblich gefördert werden 
müßte. Eine wichtige Errungenſchaft würde darin beſtehen, daß die als die 
fruchtbarſte anerkannte genetiſche Denkweiſe, der die Welt ein hiſtoriſcher 
Prozeß iſt, in der Philoſophie den ihr zukommenden Ausdruck erhielte. Das 
könnte für beſtimmte, zum Rang ewiger Wahrheiten erſtarrte philoſophiſche 
Vorurtheile, die von des dogmatiſchen Geiſtes Gnaden ihre faſt unangezweifelte 
Legitimität beſitzen, wichtige Folgen haben. Die Welt als „Syſtem“ — 
und ſo malt ſie ſich noch in den Köpfen der Philoſophen — iſt prädeſtinirt, 
in einem letzten Axiom, einem reinen Sein, einem a priori ſich zu er: 
ſchöpfen. Die Welt als Geſchichte — die im Werden begriffene neue „Optik“ 
zur Welt — iſt berufen, den Gedanken der Ewigkeit zu lehren und jedes 
vermeintliche a priori der Erkenntniß im Fluß der Phylogenie aufzulöſen. 
Schreiben wir Philoſophie nach Art der Hiſtorie, ſo befreien wir uns vom 
philoſophiſchen a priori der dogmatiſchen Weltbetrachtung; deren Apodiktizität 
hatte dann ihre Zeit. Liegt, wie Hertz in ſeinem glänzenden Vortrag über 
die Beziehungen zwiſchen Licht und Elektrizität verkündet, der Phyſik die Frage 
nicht mehr fern, ob nicht etwa Alles, was iſt, aus dem Aether geſchaffen ſei, 
ſo liegt es der Mechanik als Philoſophie nah, ſich als „natürliche Schöpfungs⸗ 
geſchichte“ aufzufaſſen. Zwar hat man dieſe Geſchichte einmal einen Roman 
genannt; aber der Gedanke, der hiſtoriſch beſchreibenden Mechanik könnte das 
ſelbe Los beſchieden ſein, iſt mir gar nicht ſo unerträglich. Dürfte ich er⸗ 
warten, daß dabei die Theorie der Philoſophie der des Romans kritiſch ver⸗ 
glichen würde, ſo möchte ich nur wünſchen, daß jener Spott auch allgemein 
bemerkt wird. Denn dann könnte die Einſicht in den zweiten weſentlichen 
Vorzug der hiſtoriſchen Beſchreibung und in die Natur jeder Wahrheitforſchung 
nicht ausbleiben. Philoſophie, Geſchichte, Roman und Fabel haben — ſo 
verſchiedene Dinge fie auch fein mögen — doch das gemeinſame Beſtreben, 
eine Wahrheit zu veranſchaulichen, eine kosmologiſche oder hiſtoriſche oder 
moraliſche Wahrheit. Allem metaphyſiſchen Grübeln über die Räthſelfrage: 
„Was iſt Wahrheit?“, aller ſkeptiſchen „Sinnenverleumdung“ zum Trotz 
wird ſich der für das Leben und Denken fruchtbarſte und annehmbarſte Satz 
behaupten: Das Kriterium der Wahrheit iſt die Wirklichkeit. Wir nennen 
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Wirklichkeit die Anſchauung in höchſter Lebhaftigkeit, das „Angeſchaute“; 
möglich iſt Alles, was „anſchaulich“ iſt. Wenn zugegeben werden muß, daß 
der philoſophirenbe Geiſt das Streben hat, das Weltgeſchehen fo anſchaulich 
entwickelt zu ſehen, daß die höchſte Lebhaftigkeit dabei erzielt wird, ſo folgt 
daraus, daß es eine Regel der philoſophiſchen Methode ſein muß, von der 
Darſtellung des möglichen Weltgeſchehens zu der des wirklichen ſich zu er⸗ 
heben. Die ſubjektive Form des Wirklichen aber iſt die „Jabel“, — im 
weiteſten Sinn. Dieſe Grundſätze können aus der Betrachtung geſchöpft 
werden, die Leſſing der Fabel im engeren Sinn widmet. „Die Möglichkeit 
iſt eine Art des Allgemeinen; denn Alles, was möglich iſt, iſt auf ver⸗ 
ſchiedene Art möglich. Ein Beſonderes alſo, blos als möglich betrachtet, iſt 
gewiſſermaßen noch etwas Allgemeines und hindert als dieſes die Lebhaftig⸗ 
keit der anſchauenden Erkenntniß. Folglich muß es als wirklich betrachtet 
werden und die Individualität erhalten, unter der es allein wirklich ſein kann, 
wenn die auſchauende Erkenntniß den höchſten Grad ihrer Lebhaftigkeit er⸗ 
reichen ſoll.“ Die „mögliche“ Mechanik als ein gewiſſermaßen noch Allge⸗ 
meines muß auf eine wirkliche Mechanik als ein Beſonderes durch hiſtoriſche 
Beſchreibung reduzirt werden. Wendet man ein, ich muthe dem philoſophirenden 
Geiſte zu, ſich mit einer Fabel zu betrügen, ſo könnte ich antworten: Er 
will ſo betrogen ſein. Ich könnte mich mit dem Ausſpruch eines Forſchers 
wie Poincars decken: „Wenig kommt darauf an, ob der Aether wirklich 
eriftiet; weſentlich iſt für uns nur, daß Alles ſich fo zuträgt, als ob er 
exiſtirte.“ Mit Baco könnte ich ſagen: Recte enim veritas temporis 
filia dieitur. Aber weder will ich den Irrthum als nothwendig verkünden 
noch die Relativität der Wahrheit oder irgend ein anderes Dogma zum Geſetz 
erheben. Den Weg zur Wahrheit möchte ich bezeichnen, den — wenn es 
einen ſolchen giebt — einzigen. Verſuchen wir bei jedem Schritt, den unſer 
begriffliches Denken thut, eine entſprechende anſchauliche Vorſtellung vom 
Verlauf der Dinge zu gewinnen, ſo befragen wir gleichſam einen Kompaß, 
der uns vor jeder Verirrung bewahren muß. Wären aber über den ſelben 
Verlauf mehrere Anſchauungen möglich, ſo würden wir darum noch nicht 
dazu gelangen, hier eine Grenze der Verſtändigung zu erkennen und die in⸗ 
dividuelle Freiheit als ein aus methodiſcher Ueberlegung ſich ergebendes Schluß⸗ 
poſtulat über das des methodiſchen Zwanges zu ſetzen. Umgekehrt: die ſub⸗ 
jektive Konzeption der Anſchauung müßte den objektiven Fortſchritt der 
hiſtoriſchen Mechanik mächtig fördern; daß die ſelbe Subjektivität die eigent⸗ 
liche hiſtoriſche Wiſſenſchaft außerordentlich gefördert hat, hat der Rechts⸗ 
hiſtoriker Ihering nachdrücklich betont. Sowohl der Widerſtreit mehrerer 
Konzeptionen innerhalb einer Perſönlichkeit als auch der Auffaſſungen mehrerer 
Perſönlichkeiten würde von der auch die Welt der Ideen beherrſchenden 
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Selektion in ſtreng „methodiſcher“ Weiſe zu Gunſten der beſſeren, wahreren 
Anſchauung entſchieden werden. Etwas der hiſtoriſchen Kritik Analoges 
müßte einen feſten objektiven Wahrheitbeſtand als Inſel aus dem Gewoge 
der Meinungen emportauchen laſſen. 

Zwei beſondere Forderungen, die noch an die philoſophiſche Mechanik 
zu ſtellen ſind, laufen auch auf das Prinzip der Reduktion hinaus. Das 
Verlangen Kirchhoffs, daß die Mechanik „auf die einfachſte Weiſe“ beſchreiben 
ſoll, kann von uns unverändert aufgenommen werden. Kürze in der Dar⸗ 
ſtellung iſt eine für deren Anſchaulichkeit unerläßliche Bedingung; was über 
viele Seiten hin ausgeſponnen wird, iſt nicht „überſichtlich“. Freilich ſetzt 
die Reduktion der Darſtellung auf ein alles Allgemeine enthaltendes Be⸗ 
ſonderes Fleiß, Kritik und Geſtaltungskraft in nicht gewöhnlichem Maße 
voraus. Darum wird es wohl immer philoſophiſche Darſteller geben, die 
gleich Lafontaine glauben, es ſei nöthig, um die ihnen nicht erreichbare Kürze 
eines Phädrus wettzumachen, d’egayer l’ouvrage durch allerlei Zuthaten; 
ſolche beluſtigende Darſteller ſollte man eben nicht ernſt nehmen. Ein wichtiges 
Erforderniß für die Reduktion der Darſtellung wird aber auch die des Stoffes 
ſelbſt ſein, die wir darum als zweites beſonderes Poſtulat formuliren müſſen. 
Nichts ſollte ſchärfer getadelt werden als die Anmaßung vieler Philoſophen, 
die über den ganzen Stoff der zeitgenöſſiſchen Wiſſenſchaft ſchreiben, ohne 
ſich mit ihm gründlich vertraut gemacht zu haben. Nicht durch oberflächliche 
Betrachtung oder gar mühloſe Intuition, ſondern nur durch ernſte Arbeit 
find die für den Philoſophen unentbehrlichen univerſalen Kenntniſſe zu er⸗ 
langen. Aber es iſt nicht zu verkennen, daß die individuelle Konzeption des 
geſammten Weltbildes oder einzelner Theile, die wir als einen wirkſamen 
Hebel in der Erforſchung der Wahrheit erkannt haben, unter dem ſich immer 
höher thürmenden Berg menſchlicher Errungenſchaften faft erſtickt. Wer eine 
wiſſenſchaftliche Arbeit über ein auch noch ſo enges Thema ſchreibt und dabei 
— wie die heutige gelehrte Anſicht und die eigene Gewiſſenhaftigkeit es 
fordern — ſich mit der Fachliteratur auseinanderſetzt, muß ſchon eine ſeltene 
Kraft der wiſſenſchaftlichen Perſönlichkeit beſitzen, wenn er, an das Ende ge⸗ 
langt, zur Bildung einer eigenen Meinung noch fähig iſt; daß es unſerer 
wiſſenſchaftlichen Literatur trotzdem an originellen Gedanken nicht fehlt, 
kommt meiſt daher, daß die Autoren ſich ihre Anſicht ſchon gebildet hatten, 
bevor ſie ſich dem Einfluß der um ſie werbenden Vorgänger ausſetzten. Die 
ungeheure Denkarbeit, die ſeit Jahrtauſenden die Menſchheit leiſtet, hat 
aber den doppelten Zweck, ſowohl Ergebniſſe zu ſchaffen als auch durch 
anhaltende und methodiſche Uebung die Kraft des Denkens zu ſteigern. Ein 
Theil der Ergebniſſe iſt darum immer mehr unter dem letzten Geſichtspunkt 
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zu beurtheilen und aus dem Beſtande der Wiſſenſchaft kritiſch zu entfernen. 
Aber ſtatt das Weſentliche unſeres geiſtigen Erbes in der ſtetig ſich aus⸗ 
bildenden Methode zu ſehen, in der der künftige Wiſſenſchaftfortſchritt potentia 
enthalten iſt wie die künſtige Menſcheit in einer kleinen Samenzelle, ſtatt 
dieſes wunderbare Reduktionverfahren der Natur dankbar zu begreifen, pflegen 
wir in unmäßiger Verehrung der Tradition eine ſonderbare geiſtige Archäo⸗ 
logie und die blühenden Pflanzſtätten der Wiſſenſchaften verwandeln ſich uns 
immer mehr in dumpfe Muſeen. So kommt es, daß die Forſchung unſerer 
Tage, ſtatt vermöge ihres vervollkommneten Apparates in neuer, ungeahnter 
Bahn gen Himmel zu fliegen, zurückgeworfen vom Widerſtand der Folianten, 
auf ihren früheren Standort oder ſogar unter ihn taumelt. Ein von Herman 
Grimm gebilligtes Wort Emerſons lautet: „Wir glauben nur an Das, 
was Andere vor Zeiten geſehen habe. Warum ſollen wir nicht der Schöpfung 
frei entgegentreten wie ſie? Warum uns nicht unſere Dichtkunſt und Philo⸗ 
ſophie aus dem ewig ſich erneuenden Weſen der Dinge formen, ſtatt immer 
nur auf das Ueberlieferte zurückzugehen? Dauert die Offenbarung nicht fort? 
Sollen wir immer mit den Händen in dürren Gebeinen wühlen?“ Die 
angedeutete nothwendige Reform unſerer „Bildung“ vermag ein Einzelner 
natürlich nicht durchzuführen. Das Weſentliche aus der Fülle des Unweſent⸗ 
lichen auszuſcheiden, iſt nur nach genauer Prüfung des ganzen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Materials möglich; wer eine ſolche Prüfung unternehmen wollte, 
würde ſchon wegen der ihm mangelnden Autorität und ſicher auch Kompetenz 
vielleicht eitle Arbeit verrichtet haben, wenn er überhaupt aus dem Meer, in 
das er ſich verſenkt, je wieder auftauchen ſollte. Hier wird einmal eine groß- 
artige, von tiefen Einſichten erfüllte Geſammtorganiſation einzuſetzen haben. 
Wie die Menſchenrechte aus dem Brande der Revolution emporlohten, To 
könnte aus der Aſche der nachalexandriniſchen Schriftkultur, vor der einmal 
die Epigonen trauernd ſtehen würden, das Recht der individuellen Konzeption 
als Flamme ſchlagen. Und doch müſſen wir, wenn wir eine Philoſophie 
fordern, auch die Sichtung des Stoffes implieite verlangen. So bleibt 
uns denn auch die Pflicht, wenn auch nicht die Methode der Sichtung — da 
ſind genaue Vorſchriften weder möglich noch angebracht —, ſo doch die 
allgemeinſten Bedingungen zu bezeichnen, unter denen ſie zu vollziehen iſt. 
Nach meiner Anſicht ſollte von jedem Philoſophen die fachwiſſenſchaftliche 
Beherrſchung mindeſtens einer naturwiſſenſchaftlichen und einer hiftorifchen 
Disziplin verlangt werden, nicht nur darum, weil er nur ſo die nothwendige 
Orientirungfähigkeit auf allen Gebieten erlangen kann, ſondern auch, damit 
er durch die Bekanntſchaft mit dem Experiment und der realen Natur- und Ge⸗ 
ſchichtbetrachtung für immer gegen alle Ausſchweifungen des formalen Denkens 
gefeit wird. Daneben erſcheint mir das Studium der Philoſophiegeſchichte 
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von faſt untergeordneter Bedeutung, wenn nicht gar als ein Nachtheil, ſofern 
es eine vorzeitige Einführung in die Gedankengänge Anderer verſucht. Da⸗ 
gegen wird dieſes Studium rechtzeitig und mit Nutzen getrieben werden, 
wenn der Philoſoph aus dem von ihm bearbeiteten empiriſchen Material die 
Fähigkeit gewonnen hat, fremden Irrthum abzuweiſen und fremden Wahrheit⸗ 
beſitz ſich anzueignen. 

Eine Frage iſt, ob eine philoſophiſche Reduktion noch unter die Mechanik 
hinaus möglich, eine andere, ob fie nützlich iſt. Viele Phyſiker fühlen ſich 
mit Helmholtz durch die Darſtellung der Mechanik mit Hilfe der Syſteme 
der Differentialgleichungen „am Beſten geſichert“; andere beſcheiden ſich ſchon 
bei Integralgleichungen als den mathematiſch⸗exakten Ausdrücken für Ergeb⸗ 
niſſe, auf deren genetiſche Beſchreibung verzichtet wird. Jede Gleichung der 
Mechanik bedeutet wiederum eine Reduktion, da bei der Darſtellung der Vor⸗ 
gänge von Verſchiedenem abgeſehen, Gemeinſames hervorgehoben wird. So 
erſchließt ſich uns der Gedanke, daß noch nach der Mechanik eine große 
Mannichfaltigkeitlehre ſteht — die Mathematik —, und die Frage, ob nicht 
ſie einen Auſpruch darauf hat, die philoſophiſche Wiſſenſchaft zu ſein, iſt be⸗ 
rechtigt. Gegen den philoſophiſchen Beruf der Mathematik aber iſt ent⸗ 
ſcheidend, daß ſie, obwohl Mannichfaltigkeitkehre — wie auch Niemann ſie 
aufgefaßt und genannt hat —, auf die „reine“ Anſchauung reduzirt iſt, der 
die für die Philoſophie geforderte Anſchaulichkeit ganz und gar abgeht. Die 
Mechanik als Fachwiſſenſchaft muß daher eben ſo nothwendig auf ihre formalſte 
Beſchreibung hinausgeführt werden, wie die Mechanik als Philoſophie ſich 
verbieten muß, etwas Anderes als anſchaulichſte Beſchreibung des Weltprozeſſes 
zu ſein. Im Weſen iſt aber die Mathematik gleich der Philoſophie ein Er⸗ 
gebniß und keine Methode: ein letztes Extrakt, das in die geſammte Natur⸗ 
wiſſenſchaft ſo wenig rückverwandelt werden kann, wie einmal — nach der 
kosmologiſchen Entropielehre — die letzte Zone der Temperaturdifferenz in 
die Welt kreiſender Planeten zurückzuverwandeln ſein wird. 

Hat aber die Mechanik keine Kraft, einer neuen philoſophiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft das Leben zu geben: iſt ihr als Philoſophie darum ein ewiges Leben 
beſchieden? Oder wird einſt am Baum der Wiſſenſchaften ein neuer Zweig 
als Philoſophie entfpringen, deſſen Wachsthum das der Mechanik überragen 
wird? Es könnte ſcheinen, als rege fi) in der unterdrückten „Pſychologie“ 
ein geheimnißvolles Sprießen. Da differenzirt es ſich ſchon zu eigenartigen 
geiſtigen Mannichfaltigkeiten, Empfindungen, Gefühlen, Vorſtellungen. Da 
reduzirt es ji auf eine abſtrakte geiſtige Mannichfaltigkeitlehre, die Logik. 
Einende Gedanken, die weit über unſer heutiges Denken hinausweiſen, ſind 
längſt erwogen worden: Descartes und Leibniz glaubten an ein logiſches 
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Zeichenſyſtem, das nicht nur Größenverhältniſſe, wie die Mathematik, ſondern 
auch alle Begriffsverhältniſſe würde ausdrücken können; Descartes erwähnte 
es gelegentlich in einem Brief an Merſenne, Leibniz dachte ernſtlich darüber 
nach. Ich kann nicht annehmen, daß dem philoſophiſchen Primat der Mechanik 
von dieſer Seite eine Gefahr droht. Die Elemente der Pſychologie find keine 
feſt umriſſenen Werthe, ſondern nebelhafte Begriffe. Fechners Satz über das 
Verhältniß von Reiz und Empfindung iſt falſch und die Pſychologie iſt noch 
nicht im Stande, ihre Elemente quantitativ zu beſtimmen, geſchweige denn, 
Etwas über die Qualitäten und Begriffsverhältniſſe auszuſagen. Bunge, 
der ausgezeichnete und beredte Anwalt der pſychologiſchen Methode in der 
Phyſiologie, weiſt am Ende doch mit Reſignation auf den Weg der Mechanik. 
Der Vorſchlag, die Logik in Mathematik und die Mathematik in Logik oder 
beide Wiſſenſchaften in eine höhere überzuführen, kann uns nur erſt als 
Utopie anmuthen. In der Mathematik iſt jede Gleichung ein Logiſches und — 
wenn man will — auch jede Linie, in der eine Gleichung als hypoſtaſirt 
gedacht werden kann; in der Logik giebt es mathematiſche Momente; aber 
es fehlt jegliche Grundlage für ein methodiſches Denken über die Vereinigung 
zweier Mannichfaltigkeitlehren, der geiſtigen und der materiellen, von denen 
dieſe eben ſo beſtimmt wie jene unbeſtimmt iſt. Könnte man beide Lehren als 
gleichwerthig neben einander ſtellen und eine irgendwie geartete Vereinigung 
abſehen, ſo dürfte man ſagen, der philoſophiſche Monismus werde durch den 
Vereinigungverſuch noch endgiltig methodiſch auf ſeine Richtigkeit geprüft 
werden. Solche Hoffnung ſcheint nicht erlaubt; und wäre ſie es auch, wir 
ſchritten doch geduldig weiter auf dem Wege langſamer Induktionen und 
Deduktionen. Nicht im Zeichen des Strebens nach dem Allgemeinſten, ſondern 
in dem weiſer Beſchränkung wird der menſchliche Geiſt ſiegen. Schon haben 
wir einen Hochgipfel moniſtiſcher Erkenntniß erklommen. Wenn in der phyſi⸗ 
kaliſchen Kriſtallographie die Form als eine phyſikaliſche Eigenſchaft der Dinge 
geradezu definirt wird, wenn die Beziehung zwiſchen Form und Stoff als 
eine feſte und geſetzmäßige bereits erkannt iſt und ſelbſt da, wo ſcheinbar 
Unregelmäßigkeiten vorliegen, das Geſetzmäßige noch in der Verhüllung hervor⸗ 
tritt, wenn in der hertziſchen Hylokinetik, dank der begrifflichen Gegenüber⸗ 
ſtellung einer ſichtbaren gröberen und einer verborgenen feineren Maſſe und 
dank der Schulung an einer feineren, die Energieerſcheinungen bewirkenden 
Maſſe, dem Aether, eine ſolche Maſſe anſchaulich wird, die mit dem Weſen 
des Stoffes in Bezug auf ſich ſelbſt die Wirkung der Kraft in Bezug auf 
andere weſensgleiche Maſſen verbindet, — ſo darf man wohl die Philoſophie 
der „Einheit“ von Stoff, Kraft und Form die beſtbegründete nennen. 
Methodiſche Forſchung muß danach ſtreben, die ſchon jetzt deutlich erkenn⸗ 
bare Geſetzmäßigkeit der Beziehung zwiſchen „Geiſt“ und Form⸗Kraft⸗Stoff 
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mit der ſelben Genauigkeit zu formuliren, mit der die Beſtimmung der Be⸗ 
ziehung zwiſchen der Form eines Kriſtalls und ſeiner Elaſtizität, Spalt⸗ 
barkeit, optiſchen Beſchaffenheit gelungen iſt. Wer vermag zu ſagen, ob nicht 
einmal auf dem Felde der Vererbungmechanik ſolche Unterſuchungen gedeihen 
werden? Aber die genauſte Formulirung der bezeichneten Wechſelbeziehungen 
wird noch keinen Aufſchluß darüber geben, ob die Einheit nur ideell in einem 
ewigen geſetzmäßigen Zuſammenhange beſteht oder ob die Attribute in einer 
realen Subſtanz eins find oder ob ſie als relative „Subſtanzen“ nach einer 
noch dunklen Ordnung in der Zeit ſich ſo verbinden, daß je ein Attribut 
dem Entwickelungtypus zur Zeit den Charakter giebt. Der Materialismus 
könnte mit der Behauptung, daß Form und nach ihr Empfindung erſt aus 
einer gewiſſen kinetiſchen Beſchaffenheit der Urmaterie entſprungen ſeien, Recht 
behalten; die augenfällige Manifeſtation des Weltprozeſſes ſpricht dafür. 
Freilich führt die Forſchung auf einen Urſtoff, doch auch immer noch auf 
Individualiſirtes zurück. Auch müſſen Urſtoff oder Subſtanz, um als ein 
Wirkliches in die Anſchauung treten zu können, als einmal wirklich geweſen 
gedacht werden können; die Differenzirung muß einmal angefangen haben; 
aber nach dem unſere ganze Naturauffaſſung beherrſchenden Satz muß in 
dem Urſtoff ſchon die Urſache der Aktualität potentiell vorhanden geweſen ſein; 
und eben ſo der Anlaß dazu, daß die Urſache Wirkung wurde. An unſerem 
Horizont ziehen dunkle Aporien auf. Das Problem von Kraft und Stoff 
erſcheint in überweltlicher Geſtalt als Problem von Subſtanz und Entwickelung. 


Hier verflüchtigt ſich das Spektrum der heutigen Weltſchau ins Ultra⸗ 
violette, ins Unſichtbare. Aber methodiſche Wiſſenſchaft kann ſelbſt ins Un⸗ 
geahnte führen. Philoſophiret ohne Regel und Prinzip, — und die Quelle 
des irdiſchen Lebens wird zu verſiegen beginnen, Ihr aber werdet noch keine 
Weltweisheit beſitzen; denket methodiſch, — und die Erkenntniß kann über Nacht 
kommen. Ob die Mechanik, durch die Biologie befruchtet, noch mächtig 
wachſen wird, ob fie ein uu 25 del iſt: dieſe Fragen können geſtellt werden; 
warum ſollte es kein Wiſſen um die Antworten geben? Wie Platon im 
„Kratylos“ ſage ich: Mir träumt von ſolchem Wiſſen. 

Aber auch das höchſte Wiſſen wäre nur der Philoſophie erſter Theil. 
Neben der Wiſſenſchaft ſteht mit ſeinen Farben und Tönen, ſeiner Luſt und 
Wehmuth das Leben. Das will auch beſchrieben, will gelebt ſein. 


Dr. Hermann Friedmann. 
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Vor dem Unterſuchungrichter. 


V. dem Unterſuchungrichter ſteht ein kleines, auffallend mageres Bäuerlein 
in abgetragenem Hemd und geflickten Hoſen. Sein Geſicht, mit Haar 
bewachſen und pockennarbig, und ſeine Augen, unter den dichten, herabhän⸗ 
genden Brauen kaum ſichtbar, machen den Eindruck mürriſcher Strenge. Sein 
ſchon lange nicht gekämmtes, wirres Haar bildet förmlich eine Mütze. Das giebt 
ihm eine noch größere ſpinnige Strenge. Er iſt barfuß. 

„Denis Grigorjew!“ beginnt der Unterſuchungrichter. „Komm' mal näher 
ran und beantworte mir meine Fragen. Am ſiebenten Juni dieſes Jahres 
überraſchte Dich der Bahnwärter Iwan Semeonow Akinfar, als er früh morgens 
auf der hunderteinundvierzigſten Werſt der Linie entlang ging, dabei, wie Du 
eine Schraubenmutter abdrehteſt, womit die Schienen an die Schwellen befeſtigt 
werden. Da iſt ſie. Dieſe hatteſt Du da gerade abgeſchraubt. War es ſo?“ 

„Wa as?“ 

„War denn Alles ſo, wie Akinfar erklärt?“ 

„Nun, ja. 's war wohl jo.“ 

„Gut. Und nun: wozu haſt Du es eigentlich gethan?“ 

„Wenn es nicht nöthig wäre, möcht' ichs nicht machen“, antwortet Denis 
heiſer; dabei ſchielt er nach der Decke. 

„Aber wozu haſt Du es denn gebraucht?“ 

„Wozu? Wir machen daraus Angelbleie ...“ 

„Wer iſt Das: ‚Wir“?“ 

„Nun, wir Alle... Die klimower Bauern, heißt es.“ 

„Hör' mal, Brüderchen, ſtell' Dich nicht ſo blödſinnig und red' mal ver⸗ 
nünftig. Brauchſt hier nichts von Angelbleien vorzulügen.“ 

„Hab' mein Leb lang nicht gelogen; wozu ſollt' ich jetzt lügen ...“ brummt 
Denis zwinkernd. „Wie ſoll man denn da, Euer Wohlgeboren; ohne Angel- 
blei? .. Ich ſoll lügen ...“ lacht Denis. „Ja, da müßt' der Teufel in ihm 
drin ſitzen, wenn er oben ſchwimmen thät; der Barſch, der Hecht, die Quappe 
gehn allemal auf den Grund; und wenn es oben ſchwimmen thut, ja, dann 
wirds noch einen Breitling packen; und auch den ſelten ... In unſerem Fluß, 
da giebt es keine Breitlinge. Dieſer Fiſch liebt die Freiheit ...“ 

„Aber was erzählſt Du mir da zuſammen von Breitlingen, Du?“ 

„Na, was? Sie fragen doch ſelbſt! Bei uns fangen die Herrſchaften 
auch ... Der dummſte Bub ſelbſt wird nicht ohne Angelblei gehen. Na, ja, 
Das heißt . .. Wer nichts begreift, der wird auch ohne Angelblei gehen. 
Für dumme Köpfe, da giebt es keine Geſetze ...“ 

„Alſo ſagſt Du, daß Du dies Ding da abgeſchraubt haſt, um daraus 
Angelbleie zu machen?“ 

„Ja, wozu denn ſonſt? Doch nicht, um Babchen 'mit zu ſpielen.“ 

„Aber als Angelblei kannſt Du doch Zinn nehmen oder eine Kugel... 
irgend einen Nagel ...“ 

„Zinn find't man nicht unterwegs, muß man kaufen; und ein Nagel taugt 
nichts .. Was Beſſeres als fo 'ne Schraubenmutter find't man gar nicht 
Iſt ſchwer und ein Loch iſt auch gleich drin ...“ 


\ 
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„Wie Du Dich dumm ſtellſt! Gerade, als wärſt geſtern geboren oder vom 
Himmel gefallen. Kannſt es denn nicht kapiren, wohin es führt, dies Abſchrauben? 
Hätts der. Wärter nicht bemerkt, konnte der Zug entgleiſen, Menſchen konnten 
getötet werden! Verſtehſt Du denn nicht: Menſchen konnteſt Du töten!“ 

Meike (st., Nur. MWahlegesven!, Wosputisen?, Sind. wür. nich. agtauf #2. 
Oder Spitzbuben, die . .. Gott ſei Dank, lieber Herr, hab' ein ganzes Leben 
lang gelebt und hab' nicht nur nichts getötet, hab' auch ſolche Gedanken nicht 
mal gehabt... Bewahre und behüte, Himmliſche Königin ...!“ 

„Ja, alſo woher, meinſt Du, kommen dieſe Zugentgleiſungen denn? Dreh 
nur zwei, drei Schraubenmütter ab, — und die Entgleiſung iſt da!“ 

Denis lacht in ſich hinein und blickt den Unterſuchungrichter mit miß⸗ 
trauiſchem Stirnrunzeln an. 

„Nu! Wie viele Jahre geht es ſchon ſo, daß das ganze Dorf es ſo thut! 
Nu? Und Gott hat nicht gewollt, daß ein Unglück paſſirt. Und Du gleich: ‚Ent- 
gleiſung, Entgleiſung!“ ‚Menſchen töten! ... Ja, wenn Einer eine Schiene weg⸗ 
tragen thäte oder wenn Einer 'nen Balken quer über den Weg legen wollte, 
nun denn, meinetwegen, da möcht' ſchon der Zug untergehen. Aber fo... 
Pfui! So'n Ding!“ 

„Aber Menſch, bedenk' doch, daß damit die Schienen an die Schwellen 
befeſtigt ſind!“ 

„Das verſtehen wir ſehr gut ... Wir ſchrauben ja auch nicht alle ab, 
wir laſſen doch auch welche übrig ... Thun Das nicht fo ohne BVerftand.... 
O, wir verſtehen ſchon ...“ Denis gähnt. 

„Im vorigen Jahr iſt hier ein Zug entgleiſt,“ beginnt der Unterſuchung⸗ 
richter wieder. „Jetzt wird es auch klar, warum.“ 2 

„Ah! Wie?" 

„Jetzt, ſage ich, iſt es auch klar, warum im vorigen Jahr der Zug hier 
entgleiſt iſt ... Ja, jetzt begreife ichs.“ 

„Nun, dazu find Sie ja gebildet, daß Sie es begreifen, unſere Herr: 


ſchaften . Der Hergott hat gewußt, wem er Verstand geben ſöu. Nu, Sie 
haben auch darüber nachgedacht: fo oder fo, wie und warum. Aber ſo'n Bahn⸗ 
wärter, Das iſt ja ſo'n Bauer; nichts verſteht Der, packt Einen nur am Kragen 
und ſchleppt ihn . .. Zuerſt überlege, dann kannſt ſchleppen! Nu, Gott, 'n 
Bauer, der iſt aus Bauernverſtand ... Schreiben Sie auch ein, Euer Wohlge⸗ 


boren, daß er mich zweimal auf die Zähne ſchlug und in die Bruſt ...“ 


„Als man bei Dir Hausſuchung hielt, fand man noch eine zweite 
Schraubenmutter ... An welcher Stelle haft Du die abgeſchraubt und wann?“ 


„Das reden Sie von der, die unter dem rothen Koffer lag?“ 


„Ich weiß nicht, wo man ſie bei Dir da gefunden hat. Jedenfalls: 


man hat ſie gefunden. Wann haſt Du die abgeſchraubt?“ 


„Ich hab' ſie nicht abgeſchraubt. Ignaſchka hat ſie mir gegeben, der 
Sohn des krummen Semjon ... Ich mein’ die, die man unter dem rothen 
Koffer gefunden hat; aber die, die da im Schlitten gelegen hat, die haben wir 


zuſammen mit Mitrofan abgeſchraubt.“ 
„Mit welchem Mitrofan?“ 


„Nu, mit Mitrofan Petrow . .. Haben Sie denn nicht gehört? Der 
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Netze macht und ſie den Herrſchaften verkauft. Er braucht viele ſolche Dinger. 
Für jedes Netz, berechnen Sie mal fo zehn Stück...“ 

„Hör mal... im Artikel 1081 des Strafgeſetzbuches heißt es: Jede mit 
Vorbedacht ausgeführte Schädigung der Eiſenbahn, ſofern ſie den auf dieſem 
Wege folgenden Transport einer Gefahr ausſetzt und der Schuldige gewußt hat, 
daß die Folge hiervon ein Unglücksfall ſein muß — verſtehſt Du? ‚Gewußt 
hat!“ Und Du kannſt nicht behaupten, daß Du es nicht gewußt haſt, wohin 
dies Abſchrauben führt —, wird mit Verbannung zur Zwangsarbeit beſtraft.“ 

„Natürlich: Das wiſſen Sie ſchon beſſer. Wir find dunkle Leute. 
verſtehn nichts.“ 

„Alles verſtehſt Du! Lügſt nur, verſtellſt Dich.“ 

„Wozu lügen? Fragen Sie im Dorf, wenn Sie es nicht glauben. 
Ohne Angelblei fängt man 'nen Weißfiſch, 'nen Gründling. Und Das geht 
ſogar nicht ohne Blei.“ 

„Nun fang' nur noch von allen möglichen Fiſchen an!“ 

„Wenn man 'ne Angelſchnur ohne Blei ins Waſſer läßt ...“ 

„Schweig jetzt!“ 

Schweigen. Denis blickt auf den Tiſch mit dem grünen Tuch und zwinkert 
ſtark mit den Augen, als ſähe er vor ſich nicht das grüne Tuch, ſondern die 
Sonne. Der Unterſuchungrichter ſchreibt haſtig. 

„Ich, heißt es, kann gehn?“ fragt Denis nach einigem Stillſchweigen. 

„Nein, ich muß Dich unter Bedeckung ins Gefängniß ſchicken.“ 

Denis zwinkert nicht mehr mit den Augen; er zieht die dichten Brauen 
in die Höhe und blickt fragend auf den Beamten. 

„Das hei... Wie denn.. Ins Gefängniß, Euer Wohlgeboren? Ich 
hab' keine Zeit, muß zum Jahrmarkt, hab' noch vom Jegor drei Rubel für 
Speck zu bekommen ...“ 

„Schweig, ſtör' mich nicht!“ 

„Ins Gefängniß ... Wärs noch wofür, wär' ich gegangen; aber jo... 
lebſt, biſt geſund ... wofür denn? Hab'. nicht geſtohlen, ſcheint mir, hab' mich 
nicht geprügelt ... Und wenn Sie glauben, daß ich da noch nicht eingezahlt 
habe ... Euer Wohlgeboren, glauben Sie dem Schulzen nicht. Fragen Sie 
das wirkliche Mitglied... Nicht mal ein Kreuz trägt er, der Schulze.“ 

„Schweig!“ 

„Ich ſchweig' ja ſchon ...“ brummt Denis. „Und was der Schulze da 
in der Abrechnung vorſchwatzt, Das kann ich unterm Eid... Wir ſind drei 
Brüder: Kusjma Grigorjew, Jegor Grigorjew und ich, Denis Grigorjew.“ 

„Du ſtörſt mich! He! Semjon!“ ruft der Unterſuchungrichter. „Führe 
den Kerl mal ab!“ 

„Wir ſind drei Brüder“, brummt Denis, während zwei kräftige Soldaten 
ihn abführen. „Ein Bruder iſt nicht verantwortlich für'n anderen Kusjma 
zahlt nicht; und Du, Denis, antworte... Richter ... Nun iſt er tot, der ſelige 
Herr General! Der möcht' Euch ſchon zeigen, Euch Richter Richten darf 
nur, wers verſteht, nicht ſo ins Blaue hinein ... Kannſt durchprügeln, aber 
ſollſt wiſſen, wofür, und nach Gewiſſen ...“ 

Yalta. Anton Tſcheſchow. 
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Dae Theorie mit den Begriffen der Entwickelung, Vererbung und 
Anpaſſung hat ſchon früh die anderen Zweige der Wiſſenſchaft und 
beſonders die Lehre vom Menſchen zu beeinfluſſen begonnen. Alle in den 
letzten drei Jahrzehnten aufgenommenen ſozialen Ideen hängen mehr oder weniger 
mit der Entwickelunglehre zuſammen; ſie ſuchen entweder den Menſchen als 
animaliſches Weſen den allgemeinen Naturgeſetzen völlig zu unterwerfen oder 
auf irgend eine Weiſe eine Ausnahmeſtellung zu begründen. Schon 1871 
hat Carneri in ſeinem Buch „Sittlichkeit und Darwinismus“ dieſe Probleme 
behandelt und die Einwirkungen der naturwiſſenſchaftlichen Betrachtung auf 
die ſittlichen Anſchauungen ſind ſeitdem unausgeſetzt Gegenſtand der Be⸗ 
trachtung geweſen.“) Aber auch die Geſchichtwiſſenſchaft konnte von den 
Ideen des Darwinismus nicht unberührt bleiben. Innerhalb des Meinung⸗ 
austauſches, der ſich an Lamprechts Deutſche Geſchichte knüpfte, iſt die Unter⸗ 
frage lebhaft erörtert worden, was denn unter „geſchichtlicher Entwickelung“, 
von der fo viel geredet wird, eigentlich zu verſtehen ſei, ohne daß bis jetzt irgend 
eine allgemein befriedigende Begriffsbeſtimmung gefunden wäre. Der Kampf 
ums Daſein in feiner Anwendbarkeit auf die menſchliche Geſellſchaft ift erſt 
neuerdings von Kolb (Zeitſchrift für die geſammte Staatswiſſenſchaft Bd. 57) 
beſprochen worden; aber die Grundfrage, wie ſich die menſchliche Kultur⸗ 
geſellſchaft im Vergleich zu Geſellſchaften anderer organiſchen Weſen verhält, 
blieb bisher unerörtert. Und ſie mußte es bleiben, denn eine ſolche Er⸗ 
örterung, wenn ſie nicht willkürliche Konſtruktion bieten wollte, mußte auf 
Grund der vergleichenden Ethnographie ein Bild der Frühkultur im Völker⸗ 
leben entrollen und dann auf Grund der gewonnenen Anſchauungen die 
menſchlichen Geſellſchaften mit den Geſellſchaften der Thiere vergleichen. 
Dieſer gewaltigen Aufgabe hat ſich nun mit großem Glück Heinrich Schurtz, **) 
Aſſiſtent für Ethnographie am Muſeum für Natur-, Völker- und Handels⸗ 
kunde in Bremen, gewidmet und damit nicht nur den Begriff „Kultur“, 
der wie jener der „Entwickelung“ landläufig alles Mögliche decken muß, 
wirklich näher beſtimmt, ſondern auch auf die Frage, wie ſich der Menſch 
den darwiniſchen Geſetzen gegenüber verhalte, eine Antwort gefunden: „Kultur 
iſt die Erbſchaft der Arbeit vorhergehender Generationen, ſo weit ſie ſich in 
den Anlagen, dem Bewußtſein, der Arbeit und den Arbeitergebniſſen der 
jedesmal Lebenden verkörpert.“ Die Kultur iſt es im recht eigenſten Sinne, 
die den Menſchen vom Thier ſcheidet; denn während ſich beim Thier durch 
Vererbung und Anpaſſung eine beſtändige Wandlung des Körperbaues, eine 


5) S. Alexander Tille: Von Darwin bis Nietzſche, Leipzig 1895. 
**) Urgeſchichte der Kultur. Bibliographiſches Inſtitut in Leipzig. 
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immer feinere Differenzirung körperlicher Organe unbeſtreitbar beobachten läßt, 
iſt Dies beim Menſchen in nur ganz engen Grenzen der Fall. Der Menſch 
hat aber dafür ein anderes Mittel der Anpaſſung: er hat verſtanden, ſeine 
Hand den verſchiedenartigſten Zwecken nutzbar zu machen, ohne ſie ihrem 
Bau nach umzubilden, indem er das Werkzeug erſann. Dieſes iſt es nun, 
was immer weiter ausgeſtaltet und unendlich variirt wird, aber nicht mehr 
nach Trieben, ſondern nach gewiſſen Vorſchriften der Zweckmäßigkeit, die 
der Geiſt des Menſchen giebt. Klar ſind damit für das allgemeine Erkennen 
Natur und Kultur — das früher ſo beliebte Schulaufſatzthema nach Schillers 
„Spazirgang“ — gegen einander abgegrenzt: wo das erſte Werkzeug auftritt, 
da beginnt die Kultur und eben da hört der Menſch auf, lediglich dem 
Naturgeſetz zu unterliegen. 

Den gewaltigen Stoff gliedert Schurtz in fünf Hauptabſchnitte und 
behandelt darin die Grundlagen der Kultur, die Geſellſchaft, die Wirthſchaft, 
die materielle Kultur und ſchließlich die geiſtige Kultur. Auf ſo neutralem, 
wiſſenſchaftlichem Boden anſcheinend alle Ausführungen ſich bewegen: ſie ragen 
in den daraus zu ziehenden Folgerungen doch unmittelbar in das Gegenwart⸗ 
leben und deſſen geiſtige Kämpfe hinein und überall wird Stellung dazu 
genommen und eine auf dem feſten Unterbau der Thatſachen ruhende wiſſen⸗ 
ſchaftlich begründete Meinung vorgetragen. So wird an verſchiedenen Stellen 
der Werth des Kommunismus für gewiſſe Kulturperioden unter Hinblick auf 
moderne kommuniſtiſche Beſtrebungen gewürdigt; ſo wird die oft von ober⸗ 
flächlichen Beobachtern vorgetragene peſſimiſtiſche Anſchauung, jede Kultur 
ſei verdammt, mit ihren Trägern nach einer verhältnißmäßig kurzen Blüthe 
zu Grunde zu gehen, gegen Schluß des erſten Hauptabſchnittes treffend 
widerlegt und in kühler Abwägung wohl ein dauernder Wettbewerb zwiſchen 
der weißen und gelben Raſſe als wahrſcheinlich hingeſtellt, aber nicht, wie 
man es oft hören kann, der alsbaldige endgiltige Sieg der gelben über die 
weiße prophezeit. Das oft ſo leichtfertig für allerhand menſchliche Gemein⸗ 
ſchaften verwendete Wort „Geſellſchaft“ kommt hier wieder einmal zu Ehren; 
Anfänge und weitere Ausgeſtaltung des ſozialen Körpers werden klar unter⸗ 
ſchieden und die Entwickelung wird nicht etwa nach einem beſtimmten Schema, 
das in irgend einem konkreten Falle beobachtet worden iſt und nun ver⸗ 
allgemeinert wird, gezeichnet. Der Abſchnitt über die Anfänge des Staates 
iſt allen Pſeudophiloſophen recht zu empfehlen, die aus dem Weſen des 
Staates ganz abſtrakt alle möglichen Forderungen für den modernen Staat 
ableiten möchten. Der Staat entſteht erſt durch die Verbindung des Volkes 
(Stammes) mit dem Boden; nicht die Organiſation der Menſchen allein 
macht den Staat, wenn ſie auch eine unentbehrliche Vorausſetzung iſt. Im 
Hinblick auf die naturnothwendige Staatsverfaſſung, die im Einzelfall die 
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verſchiedenſte Geſtalt annehmen kann, leſen wir die goldenen Worte: „Die 
Art der Verfaſſung iſt nur eine ſekundäre Frage und alle Schwärmer, die 
von politiſchen Prinzipien, von Staatsgrundgeſetzen und Erklärung der 
Menſchenrechte das allgemeine Heil erwarteten, find bis jetzt bitter enttäufcht 
worden: die Verfaſſungen folgen dem Fortſchritt, aber ſie machen ihn nicht!“ 

Ein großer Vortheil iſt, daß Schurtz die Wirthſchaft, die heute ja 
am Meiſten intereſſirt, zunächſt abſtrakt und dann erſt ihre Früchte behandelt. 
Er zeigt uns die Kulturerrungenſchaften im eigentlichſten Sinn; es ift erſtaun⸗ 
lich, welche komplizirten, ſinnreichen und koſtbaren Gebrauchsgegenſtände die 
primitive Kultur zu erzeugen vermag und wie ſich namentlich der Menſch 
der Urzeit Eigenſchaften der Naturſtoffe nutzbar machen konnte, aus denen 
wir heute keinen Vortheil mehr zu ziehen vermögen (die Geſtalt der Muſchel, 
die zu ihrem Gebrauch als Löffel führt). In anderen Fällen, wie beim 
Schlürfrohr, übt der primitive Menſch Thätigkeiten aus, die in ähnlicher 
Weiſe erſt wieder beim modernſten zu beobachten ſind. Von bewunderns⸗ 
werthem Scharfſinn zeugen auch die Verkehrseinrichtungen, zum Beiſpiel die 
Hängebrücke und die Flöße und Schiffe. 

In ganz andere Gebiete führt der letzte Hauptabſchnitt, wo die Sprache 
nebſt den Anfängen der Schrift, die Kunſt, Religion, Recht und die An⸗ 
fänge der Wiſſenſchaft erörtert werden. Die Religionen mit ihren wunder⸗ 
lichen und unter einander abweichenden Ceremonien ſind hier ſo anſchaulich 
dargeſtellt wie bisher nie in der Literatur. Das Selbe gilt von der Rechts⸗ 
pflege, die ein von Natur vorhandenes „Gerechtigkeitgefühl“ als unmöglich 
erweiſt, wenn es nicht lediglich formalen Inhalis ſein ſoll. 

Die vorgeſchichtliche und frühgeſchichtliche Forſchung hat in neuſter 
Zeit außerordentliche Fortſchritte gemacht. Die früheſte Vergangenheit der 
Kulturvölker iſt durch Ausgrabungen und ſorgfältige Erforſchung der lite⸗ 
rariſchen Quellen, namentlich der Rechtsaufzeichnungen, in ungeahntem Um⸗ 
fang gefördert worden. Daneben haben die Reiſebeſchreibungen der Ent⸗ 
decker eine ganz unendliche Menge von guten und zuverläſſigen Beobachtungen 
ans Licht gebracht, die bei Naturvölkern gemacht worden ſind. Der Ver⸗ 
gleich der fo auf ganz verſchiedenen Wegen gewonnenen Forſchungergebniſſe 
hat unſer Wiſſen erweitert, aber keine der recht zahlreichen „Kulturgeſchichten“ 
har bisher den Wiſſensſtoff, gerade mit Bezug auf die Frühzeit, nach großen 
Geſichtspunkten zu verarbeiten und einheitlich darzustellen verſtanden. Schurg 
hat dieſes Problem gelöſt und damit zugleich in einer gemeinverſtändlichen 
Sprache die Brücke geſchlagen zwiſchen Naturwiſſenſchaft und Geſchichte; er 
zeigt, wie der Menſch vom Naturweſen zum Gliede einer menſchlichen Ge⸗ 
ſellſchaft wird, deren Wirken die Geſchichtſchreibung zu enthüllen hat. 


Leipzig. Dr. Armin Tille. 
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er alten Laute. 


I. 


Er freut ſich, daß es Frühling iſt. 


Ode J 
1. 
M Bauch iſt nicht for Völlerey, 
doch dihß fo muß ich ſagen, 
der göldne Monahts⸗König Mey 
fegt mihr nicht blohß die Leber frey, 
er ſtärckt mihr auch den Magen. 


2, 
Artſchokken, Bortulak, Spinat, 
ſo nichts bräucht man zu ſchonen, 
Endivien gihbts und Kopff-Saulat, 
ſelbſt Spargel fiht man ſchon barat, 
Rabuntzelgens und Bohnen. 


3. 
Diana nafft biß übers Knie 
fiſcht Krebsckens und Forellen, 
Cupido ſticht nach Sßöllerie 
und ſelbſt Sylvan, das thumme Vieh, 
käut Dill und Bimpinellen. 


ambica. 
4. 


Itzt ſchmäkkt zu Hammel Bärl-Porree, 
itzt neid ich nicht die Doten, 

itzt halt ich mich nicht retiree, 

wenn ich auff eynem Deller feh 
Butthühncken⸗Fleiſch mit Schoten. 


I. 
Darzu fo ſchänck ich mihr waß eyn, 
ſonſt ſcherfft ſich mihr mein Blütgen, 
doch kans deß öfftern auch ſtatt Wein 
Pfund-Bier auß Hötſchenbroda ſeyn, 
das ſteigt nicht fo ins Hütgen. 


6. 
Dikk auffgebluhſterter Virgil, 
bedrillre Deyne Meickens, 
itzt müht fi} mein geſpizzter Kihl 
nur for den lihben Beterfihl 
und for die Kibizz⸗Epckens! 


II. 


Er freut ſich, daß es Sommer iſt. 
Ode Trochaica. 


1. 
Itzt, da alle Rohſen blühn, 
dafelt man blohß noch im Grün, 
wo drey wunder⸗nette Bircken 
eine Dafen-Band ümbzircken. 
Kleyne Bluhmen blau und weiß 
zäubern dort ein Paradeiß, 
drin ſich Keferckens und Hummeln, 
ja, ſelbſt Schmätterlinge dummeln. 


2. 
Gravitetiſch Schritt for Schritt, 
jeder nimbt ſich ſeyne mit, 
durch die bundten Laub⸗Verhänge 
wandeln wir die Tulpen⸗Gänge. 
Wie verzukkt enthaucht ein Ah, 
itzt ſo ſind wir endlich da, 
lihblich reucht es allenthalben 
und die Lufft durchzwittſchernschwalben. 


Lieder auf einer alten Lante. 


5. 

Chloe, geuß uns Hoffee eyn, 

der erfreut itzt mehr alß Wein, 
zu gebakknem Lamms⸗-Geſchlinge 
machen ſich itzt Pfifferlinge! 
Butter⸗Milch mit Bayriſch Kraut 
ſchafft uns nicht zu grohbe Haut, 
freundlich reichen wir einander 
blau gekochten Bley und Zander. 


4. 
Pamfilenchen ſtreicht galant 
Howjar⸗Schnittgens for Palant, 
zahrt durch ihr korallnes Pförtgen 
ſchihbt er ihr ein Erdbeer⸗Dörtgen. 
Doris drukkt ſich roth und froh 
recht an ihren Florido, 
Damon angelt unterm Diſche, 
daß er Flaviens Fuß erwiſche. 
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5. 
Wo Cupido dirigirt, 
ſichs fürtrefflich mufizirt, 
Harffen, Fincken, Zimbeln, Geigen, 
itzt dürfft Ihr nicht lenger ſchweigen! 
Stimmt die Kehlen Mann for Mann, 
Alles hebt zu ſingen an, 
Rofilis und Philirille 
keyne helt ihr Mäulgen ſtille. 


6. 


Mit der ſchönen Galathee 

wältz ich mich ſchon faft im Klee, 
laßt uns mit gefülltem Pantzen 

rund ümb dihfe Bäumlein dantzen! 
Stampfft und jubelt, juhcht und ſchreyt: 
o Du Sonnen- ſüſſe Seit! 

Nakkt auff hundert weißen Wölckgen 
ſiht uns zu ein Zefir-Döldgen. 


III. 
Er freut fich, daß es Herbſt iſt. 


Ode J 
1. 
Der fleckigte Oktober 
hat Alles bundt vermahlt, 
mit Gepffeln auß Sinober 
die reiffe Seres brahlt. 
Splvan füllt ſeyne Schläuche, 
Merkur mängt Pflaumen-Brey, 
ſchon ſchallt durch Puſch und Sträuche 
Dianens Jagd⸗Geſchrey. 


2. 
Mirtillgen, ſüſſe Taube, 
komm, dekke mihr den Tiſch 
in dihſe Purpur- Laube, 
noch ſind wir jung und friſch. 
Noch krächtzen nicht die Raben, 
wormit Saturn uns dräut, 
noch kräfftgen uns die Gaben, 
die uns Vertumnus beut! 


a mbica. 

3. 
£yäens Trauben blinden, 
kepn Finger dhut mihr weh 
bey ſchön⸗beräuchten Schincken, 
darzu was Späkk-⸗Gelee. 
Faſt mehr alß Florens Rohſen 
erfreun itzt meinen Sinn 
Pomonens Appelkoſen 
mit ihren Grübgens drinn. 


4. 
Ich laſſe nichts verderben, 
ich gebe kein Qwartir 
und frölig heiß ich ſterben 
drey Gläsgens oder vier. 
Und brommt mir gleich das Köpffgen: 
Daß ift mihr einerley; 
nur bitte ja keyn CTröpffgen 
Maul -ab und neben ⸗bey! 
86 
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5. 
Moſeller und Feltliner, 
zu Allem jauchz ich Ja, 
Roſazer, Marziminer, 
Tokäy und Malaga! 
Nur blohß keyn Knikke⸗- peter, 
wenn alle Divat! ſchreyn, 
zu Kibers Sauff-Korneter 
würd ich wie paſſlich ſeyn! 


Die Zukunft. 


6. 
Bald iſt itzt wohl gelitten 

die göldne Martins-Gantz, 
Olivdens, Kappern, Qwitten 
ſtopfft man ihr untern Schwantz. 
For Wilt⸗Prätt und Baſteten 

iſt dan die rächte Zeit. 

Laßt andre knien und beten, 

ich daumle allbereit! 


IV. 
Er freut ſich, daß es Winter iſt. 


Ode Trochaica. 


1. 
Itzo, wo der Winter meift 


nichts wie Schnee und Hagel ſchmeißt, 


draut man ſich auß ſepnem Hauß 
kaum mit halber Naſe rauf. 
Denn es ſind uns ſonſt die Ohren 
gleich gantz dikk mit Eyß befroren. 


2: 
Drümb fo ſezzt man feynen Sinn 
auff ein volles Wämbſtrichin. 
Eyer-Muhß mit Amber dreyn 
ſchlingert man in ſich hinein, 
und wie ſüß zum Koffee fhmäffen 
morgen itzt die Botter-Wäkken! 


5. 

Harpen, Stintckens, Plötzckens, Hächt, 
Alles kömbt uns itzo rächt. 

Schincken, Wörſte, Saner-Kraut 

und waß man noch ſonſt verdaut. 
Ingwergens und Citronaten 

ſind itzt gleichfalls wohl gerathen. 


Wilmersdorf. 


4 4. 
Hat man dan genug gebappt, 
fühlt man, daß man kaum mehr jappt, 
zihmbt ein Schlükkgen Aquavit, 
wepyl man nicht den Hirch⸗Thurm ſiht. 
Doch man weiß, es ragt derſelbe 
noch ins obre Blau⸗Gewelbe. 


3. 
Dan ſo drukkt man Dorime 
zährtlig auff das Kanapee, 
butzt ihr Schnuhtzcken und enthüllt 
waß ihr brall das Mihder füllt. 
Denn man muß nach ſolchen Sachen 
ſich ein Mouvementgen machen. 


6. 
Ihrer Euglein flinker Lauff 
fordert uns zum Schpihlen auff. 
Und ſie kikkert und ſie lacht, 
biß ihr pums das Bältzcken kracht. 
So nur kan man mit Behagen 
Boreas ein Hnüppgen ſchlagen! 


Arno Holz. 


* 
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Beſtien. 


oJ 
I wache leiſe auf und fühle, daß der Schlaf mich erquickt hat. Ich ge⸗ 
nieße den flüchtigen Augenblick und weiß nichts Anderes, als daß er ſchön 
iſt. Noch bin ich ſelbſt im Halbſchlaf, aber das Gefühl des Lebens, der Frei⸗ 
heit und der Schaffensluſt iſt klar und ſtark in mir und ich werde gleich mit 
raſchem Satz aus meinem Traumzuſtand in die Wirklichkeit hinüberſpringen, 
wie ein Schwimmer ins kühle Waſſer. 

Je mehr ich mich aber dem wachen Bewußtſein nähere, um ſo dichter 
ſpinnt ſich über die farbig leuchtenden Bilder meines Glücksgefühls ein Schleier, 
hinter deſſen grauem Gewebe ſie allmählich verſchwinden. Eine dunkle Ahnung 
ſteigt in mir auf, etwas Häßliches, das mir den Genuß des Augenblickes ſchmälert, 
das aus dämmernder Ferne ſeine Fangarme nach ihm ausſtreckt und ihm das 
Blut aus den Adern ſaugt. Der Augenblick, der mir gehört, erſcheint mir 
plötzlich wie eine verbotene Frucht, die ich mir heimlich geraubt, ehe ſie mir 
von Rechts wegen zukommt. Ein phantaſtiſcher Reigen von Dingen, die noch 
gethan werden müſſen, ehe ich mir das Recht erworben, vom Baume des Lebens 
zu pflücken, huſcht nebelhaft an mir vorüber. Ich kann ſie nicht deutlich ſehen, 
da ich noch im Walde meiner Traumſtimmung wandle, aber ich weiß: ſie lauern 
heimtückiſch hinter den Bäumen und warten auf den Augenblick, wo ſie mir in 
den Weg treten und ſagen können: „Da bin ich, bezwing mich, jetzt bin ich an 
der Reihe!“ Und ich weiß, ich muß bereit ſein, die Beſtien zu empfangen. 

Mein leuchtender Augenblick verblaßt und ich ſcheue mich, in die kühle 
Wirklichkeit hineinzuſpringen, und bleibe lieber in der dämmernden Bettwärme 
meiner Träume, bis ich in dem grauen Morgenlicht ganz wach und nüchtern 
werde und mit benommenem Kopf und ſchweren Gliedern meinen Tag beginne. 

Während ich meinen Morgenimbiß einnehme, ſchiele ich in die Zeitung, 
die neben mir liegt. Ich weiß: es iſt dumm, denn ſie intereſſirt mich nicht, ſie 
belehrt mich nicht, ſie bereichert mich nicht innerlich. Warum leſe ich ſie denn? 
Natürlich bemerke ich ſofort, daß der k⸗Verein heute Abend eine Sitzung hat. 
Ich bin längft nicht mehr im Walde meiner Traumſtimmungen, aber trotzdem 
fühle ich deutlich die Beſtien hinter den Baumſtämmen; mir iſt, als hätte plötzlich 
ein Kopf irgendwo hervorgelugt, und ich höre in ſcharfem Diskant die Worte: 
„Um acht Uhr, vergiß nicht!“ 

Ich weiß jetzt: Punkt acht Uhr wird eine von ihnen hinter ihrem Baum⸗ 
ſtamm hervorkriechen und ziſcheln: „Da bin ich, jetzt iſt meine Reihe.“ Ich 
weiß, es wird in einem Augenblick geſchehen, wo ich am Wenigſten geneigt ſein 
werde, ihr zu folgen. Sie wird vielleicht eine köſtliche Stunde ſtiller Samm⸗ 
lung mitten durchſchneiden und um Haupteslänge kürzen. Vielleicht wird ſie 
lebendige Blumen, die jene Stunde mir bringt, mit ihrem Froſthauch töten. 
Und doch höre ich mit Ruhe und einer gewiſſen Befriedigung die Worte: „Um 
acht Uhr, vergiß nicht!“ Mein Tag, der in der Luft zu ſchweben ſchien, mit dem 
ich nichts anzufangen wußte, hat einen Stützpunkt gefunden, von wo aus meine 
Gedanken ihr Spinnengewebe weiterdehnen können. 

„Ich gehe ins Freie. Ein herrlicher Morgen, kühl und ſtill. Meine Seele 
weitet ſich in dem Sonnenlicht. Ich fühle mich frei und ſorgenlos, ich kann 
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mich dem Augenblick in unbefangenem Genuß hingeben. Ich will ans Meer, 
weiter weg aus den engen Straßen, ich will grün ſchillernde Farben ſehen und 
Salzgeruch athmen. 

Ich ſehe nach der Uhr. Warum? Ich weiß es ſelbſt nicht. Hat wieder 
eine der vertradten Beſtien hinter ihrem Baumſtamm hervorgeguckt? Ich be⸗ 
ſinne mich: richtig, in einer Stunde muß ich ja zu Hauſe ſein. Dann kommt 
eine Verſammlung, dann das Bureau, dann ein Beſuch und dann ... Ich 
ſehe ein ganzes Menu fertig abgewogener Portionen, nach denen mich nicht hungert 
und die mich nicht ſättigen können. Und doch bin ich es ſelbſt, der meine 
Tafel mit ihnen belaſtet hat, als wäre ich ein durchtriebenes Leckermaul. 

Und während ich im Sonnenlichte dem Meere zuwandere, ordne ich meine 
Gedanken, überlege mir das Programm meines Tages, ſondere das Wichtige 
vom Unwichtigen, prüfe und wäge, meſſe und theile jedem ſein Stündchen, ſein 
Minütchen und ſein Sekündchen zu, bis ich ſchließlich arm wie eine Kirchenmaus 
daſtehe. Aber ich bin zufrieden. Ich fürchte mich nicht mehr vor den Beſtien. 
Ich verkehre mit ihnen auf vertrautem Fuß, ich verabrede mit jeder ein Stell⸗ 
dichein und denke beinahe mit Vergnügen an die Zerſtreuung, die ſie mir auf 
meiner eintönigen Wanderung verſchaffen werden. Ich ſchwelge in dieſer un⸗ 
fruchtbaren und ſpieleriſchen Arbeit, denn ſie dünkt mich wichtig und nothwendig. 
Ich will mich von dem großen Augenblick nicht überrumpeln laſſen, wo das 
Leben plötzlich vor mir ſteht und ſagt: „Hier nimm mich, ich bin Dein.“ Ich 
will bereit ſein und ich gehe ſo ganz in den Vorbereitungen auf, daß ſie mir 
zur Hauptſache werden und ich mich nicht einmal verwundert frage, warum der 
große Augenblick nech immer nicht gekommen iſt. 

Ich bin in meinen Gedanken und Berechnungen ſchon wieder in meinem 
Hauſe angelangt. Das Meer, der würzige Salzduft, die blaue Ferne mit ihren 
dunklen Inſelumriſſen, das blendende Sonnenlicht: ich bin an ihnen vorüber 
gegangen, fremd und gleichgiltig; ich glaube, ich habe ſie kaum bemerkt. Ich 
habe an Schatten gedacht, die meine eigene Phantaſie in den trächtigen Schoß 
der Zukunft verſenkte, während der lebendige Tag verſchleiert neben mir ging 
und vergebens ſeine Hand nach mir ausſtreckte. 

So gleitet und rinnt mir Stunde auf Stunde aus der Hand, bis der 
Tag zur Neige, und Tag auf Tag, bis das Jahr um iſt. Der Augenblick, der 
mich umgiebt, iſt mir nicht Ziel, ſondern nur Mittel und Stufe, um zu 
einem Ziel zu ſteigen, das mir immer gleich fern bleibt. Ich ſuche das Leben, 
weil ich es mit unerſchöpflicher Inbrunſt liebe, aber mein ſuchender Blick ſieht 
das Nächſte nicht: er irrt ins blaue Dunkel der Zukunft und ruft den kom⸗ 
menden Tag, damit er den heutigen morde. 

Die tauſend Beſtien hinter den Baumſtämmen wiſſen ganz genau, warum 
ſie ſich verbergen. Kämen ſie alle auf einmal aus ihrem Verſteck, ſo könnte es 
geſchehen, daß mir die Schuppen von den Augen fielen, daß ich ihnen mit einem 
einzigen Hiebe die Köpfe abſchlüge und mich dann lachend in den Schatten der 
Bäume legte. Sie wiſſen, daß ich blind und thöricht, daß ich feig und aber⸗ 
gläubig bin, und haben mich deshalb zum Narren. Sie wiſſen, daß meine 
Hände nicht muthig zugreifen, ſondern ängſtlich taſten. Ich ſuche die Erfüllung 
und trete ſie ſelbſt mit Füßen, ſtatt mich zu bücken und ſie triumphirend auf⸗ 
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zuheben. Ich jage nach dem Leben, — und meine Phantaſie baut Berge zwiſchen 
mich und das Leben In Haſt und Spannung keuche ich die Hügel hinan. 
Wenn ich nur den Gipfel erreicht habe, wird ſich mir eine weite Ausſicht auf 
lichte Thäler eröffnen, wo mir entgegenblüht, was ich erwarte, wo ich Halt 
machen kann und Athem ſchöpfen und Früchte von laſtenden Zweigen pflücken. 
Aber immer wieder wachſen neue Gipfel vor meinen Augen in die Höhe und 
immer wieder ſcheint mir, daß nur drüben die Sonnenſeite iſt. 

Aber in lichten Augenblicken kommt über mich plötzlich die Einſicht, daß 
ich in einem furchtbaren Wahn befangen bin. Dann weiß ich, daß all die 
Beſtien hinter den Bäumen Spufgeftalten find, die nur meine kranke Phantaſie 
geſchaffen hat, daß ich jeden Augenblick, der iſt, mitten unter blühenden, Frucht 
tragenden Bäumen wandle und daß ich nur die Hände auszuſtrecken brauche, 
um die reifen Früchte zu pflücken. Dann weiß ich, daß ich ſchon längſt auf 
der Sonnenſeite der Hügel ſchreite und mich ruhſam ins Gras legen kann, damit 
der ſüße Blumenduft aus dem Thal der Erfüllung, das mir zu Füßen liegt, 
zu mir emporſteige und mich umſchmeichle. Dann weiß ich, daß der kommende 
Augenblick ein betrügeriſches Geſpenſt iſt, nicht eines flüchtigen Gedankens werth, 
daß nur die Gegenwart, nur das kurze Heute, nur die Sekunde, die mich durch⸗ 
zuckt, Wirklichkeit hat und daß ich ſie darum auskoſten muß bis auf die Neige. 
Und in ſolchen Augenblicken lebe ich, tiefer und heftiger und reicher als ſonſt 
in Jahren öden und bangen Wartens und Ausſchauens. In ſolchen lichten 
Momenten habe ich das Leben ſelbſt gepackt und in wollüſtiger Umarmung an 
meine Bruſt gedrückt. 

Warum kommen ſie ſo ſelten, dieſe lichten Augenblicke ſeligen Lebens⸗ 
empfindens? Wer ſendet mir einen klugen Rattenfänger, der mit ſeinem Flöten⸗ 
ſpiel die heimtückiſchen Beſtien hinter den Bäumen meines Waldes hervorlockte, 
fie in den See ſpielte und für immer ertränkte? Ach ... es giebt keine Ratten⸗ 
fänger mehr und ich werde die Beſtien hinter den Bäumen niemals los. Ich 
werde immer die Ohren ſpitzen und ſcheu nach rechts und links die Blicke werfen 
und auf die Worte warten: „Da bin ich, jetzt bin ich an der Reihe.“ Und ich 
werde mein Leben lang an dem dürren Euter des kommenden Tages zupfen 
und in meiner Blindheit und Thorheit nicht ſehen, wie die ſchwellenden Brüfte 
des Heute neben mir vergebens ſich nach der ſaugenden Lippe ſtrecken. 


Helſingfors. Johannes Oehgquiſt. 


* 
Ausländiſche Renten. 


D. Parole des Tages iſt: Billiges Geld. Und doch ſind die Märkte unſerer 
heimiſchen Anleihen verödet und der Kurs iſt niedrig. Die Makler ſtöhnen. 
Wie anders wars ſonſt um dieſe Jahreszeit! Schon ſeit Tagen hatten in früheren 
Jahren die ſtändigen Gäſte der Maklerſchranke alles Material, das an deutſchen 
und preußiſchen Anleihen auf den Markt kam, aufgekauft. Denn am fünf⸗ 
zehnten September, wenn die öffentlichen Kaſſen die Oktobercoupons auszuzahlen 
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anfingen, regte ſich die Anlageluſt im Publikum. Der „Termin“ begann und 
dauerte, wie eine große Meſſe, vier Wochen. Diesmal aber rührt fich nichts 
im Publikum. Was iſt dieſer Enthaltſamkeit letzter Grund? An der Börſe er⸗ 
zählt man Allerlei von neuen Anleihen, die im Januar kommen werden. Sicher 
kommen ſie. Seit wir unſeren Beruf zur Weltpolitik entdeckt haben, iſt ja die 
Neujahrsviſite unſerer Miniſter bei den Bankkönigen zur ſtändigen Einrichtung 
geworden. Aber an ſolche Einrichtungen gewöhnt man ſich und der Deutſche 
— „bieder, fromm und ſtark“ — iſt ſo überzeugt von der Unerſchöpflichkeit 
deutſchen Staatskredites, daß ihn die beſtändige Steigerung der Staatsſchulden 
niemals abhalten könnte, deutſche Anleihen zu erwerben. Aber die Börſen haben 
noch eine Erkärung: das Börſengeſetz. Es iſt in letzter Zeit zur Manie ge⸗ 
worden, für alles Mögliche und Unmögliche das Börſengeſetz verantwortlich zu 
machen. Jeder Cato der Burgſtraße verkündet täglich: Ceterum censeo, daß 
dieſes Karthago zerſtört werden muß. Nachgerade wirkt es komiſch, wenn man 
hört, wie jeder Banklehrling die Schwierigkeiten ökonomiſcher Probleme mit dem 
Hinweis auf das Borſengeſetz zu löſen verſucht. Iſt es aber auch noch nur 
ſpaßhaft zu nehmen, wenn jüngſt ein Börſenblatt von den verödeten Märkten 
orakelte, die zu ſchwach ſeien, um den deutſchen Staatsanleihen eine feſte Stütze 
zu gewähren? Nein. Denn in der Schreibſtube dieſes Blattes weiß man nur 
zu genau, daß trotz dem Börſengeſetz — oder gerade ſeinetwegen — ſchwerere 
Arbeit geleiſtet wird, um Laura und Bochum und der Kaſſapapiere Tauſendzahl 
zu ſteigern. Das Börſengeſetz dient hier nur dazu, ernſtere Gründe zu verbergen, 
beſonders den, daß der Deutſche jetzt ſeine Renten billig verkauft, um exotiſche, 
höchſt fragwürdige Werthe theuer dagegen einzutauſchen. 

Das iſt des Pudels Kern. Das erklärt auch die eigenartige Situation, 
die wir heute ſehen. Für die ausländiſchen Anleihepapiere iſt in Berlin der 
Hexenſabbath angebrochen. Und unſere Bankdirektoren find die Hexenmeiſter. 
Induſtriegründungen können ſie nicht machen. Die letzten Sturmangriffe der 
kühnen Spekulation haben die Gewißheit gebracht, daß ſie Huſarenritte bleiben, 
denen der kompakte Heerbann der Käufer zweiter Hand nicht folgt. Was thun? 
Schließlich müſſen doch bis zum Dezember noch Geſchäfte gemacht werden, damit 
man wenigſtens in den Berichten von „noch nicht abgerechneten“ großen Trans⸗ 
aktionen ſprechen kann. Da werden denn am grünen Tiſch Konverſionen und 
Finanzpläne ausgeheckt, daß den Finanzminiſtern überall das Waſſer im Munde 
zuſammenläuft. In Oeſterreich will man die Millionen der Mairente in Be⸗ 
wegung ſetzen, Bulgarien, Serbien und Rumänien ſollen mit friſchen Anleihen 
gefirnißt werden, Spanien regulirt die Valuta, Argentinien und die Türkei 
konvertiren, — kurz, vom Balkan bis zum Stillen Ozean ſind die Geiſter in 
fröhlicher Arbeit. Die fremden Renten ſteigen von Tag zu Tag und das Publikum 
wird künſtlich aufgeregt, damit ihm die Kaufluſt erwache. 

Es iſt ein gefährliches Spiel, das man da wagt. Das Publikum hat 
ein kurzes Gedächtniß. Allenfalls erinnert es ſich noch daran, daß man es mit 
Trebern und Spielhagen betrogen hat. Vergeſſen aber iſt, daß vor dieſen Kata⸗ 
strophen, als das letzte Lebensjahrzehnt des neunzehnten Säkulums begann, das 
Vertrauen in die Raubſtaaten Amerikas und Europas hart beſtraft worden iſt. 
Sind der Griechen ſchön bemalte Staatsſchuldobligationen nicht noch immer viel 
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weniger werth, als man früher dafür zahlte? Ja, aber — fo wird geantwortet — 
die Argentiner ſtehen doch ſchon wieder nah an 90, die Italiener, die Ihr einſt 
jo verläftertet, über Pari und die Portugieſen haben eine glückliche Konverſion 
hinter ſich. Sehr richtig. Doch wer von den alten Beſitzern iſt heute wohl 
noch unter Denen, die aus den glücklichen Zeitverhältniſſen Nutzen ziehen können? 
Auf die Beantwortung dieſer Frage kommt es an. Ein Rentenboom reißt eben 
immer eine ganz andere Menſchengattung mit als ein Aktienrummel. Wenn das 
Publikum an Aktien ſein Geld verliert, ſo iſt Das ſchließlich nur die Konſequenz 
des Riſikos, das jeder Aktienkauf nun einmal mit ſich bringt. Selten erwirbt 
Jemand Dividendenpapiere nur, um höhere Verzinſung, meiſt, um Kursgewinn 
zu erzielen. Der ſogenannte ſolide Aktionär iſt gewöhnlich ein lüſterner Gewinn⸗ 
jäger. Aber wenn die Kleinen heute zu Hunderten ihre Reichsanleihen verkaufen, 
um Balkanwaare dagegen einzutauſchen, ſo geſchieht es in den allermeiſten Fällen 
thatſächlich der Surpluszinſen wegen. Kommt hier dann der Rückſchlag, ſo 
müſſen die kleinen Sparer, um nicht Alles zu verlieren, ſofort verkaufen und 
flüchten mit dem Reſt in den rettenden Hafen der deutſchen Staatsanleihen. 
Die Gewinne der Erholungzeit heimſen die Anderen ein. So droht denn unſerem 
Volksvermögen ſchon wieder eine Gefahr, nachdem es ſoeben erſt mit knapper 
Noth dem Spielhagenkrach entronnen iſt. Aber vielleicht iſt gerade die jetzige 
Rentenleidenſchaft eine Folge der Pfandbriefkataſtrophen. Man will das Ver⸗ 
lorene wieder hereinholen. Doch der gewählte Weg kann zu neuem Unheil führen. 

Die ſpaniſche Rente ſteht im Hauſſetreiben vornan. Im Jahr 1898, nach 
Amerikas Sieg, 30, jetzt 86. Die Queckſilbergruben Almadens werden wieder, 
als geeignetes Unterpfand für neue Anleihen, in bengaliſcher Beleuchtung ge⸗ 
zeigt. Schon wird ſogar erzählt, es ſei ſicher, daß Rothſchild freres die neue 
Anleihe übernommen haben. Man nennt fie Valutaregulirung⸗Anleihe. Die 
Bank von Spanien will ein Finanzkonſortium bilden, das die Wechſelkurſe 
reguliren ſoll. Dadurch hofft man die wirthſchaftlichen Verhältniſſe zu beſſern. 
Eine ſonderbare Therapeutenkunſt, die glaubt, die Desinfektion der Leibwäſche 
müſſe den Cholerakranken heilen. Als ich noch von meinem Lehrlingsſtuhl aus 
der Weisheit der Arbitrageure andächtig lauſchte, lernte ich als erſte Lebensregel, 
daß die Wechſelkurſe der Ausdruck der Wirthſchaftverhältniſſe ſeien. Dieſe Regel 
hatte auch bis jetzt noch für mich volle Geltung. Daß man das Ding auch am 
anderen Ende anfaſſen und durch die Beeinfluſſung der Wechſelkurſe die Wirth⸗ 
ſchaftmiſere bannen kann, habe ich jetzt erſt ſtaunend erfahren. Wie lange, 
glaubt man, ſoll dieſes thörichte Spiel dauern? In dem Reich Karls des 
Fünften, wo einſt die Sonne nicht unterging, geht ſie jetzt überhaupt nicht mehr 
auf. Die einzige Induſtrie, die dort blüht, iſt die Papiergeldfabrikation; und 
der einzige Kurs, der dort vollen Werth hat, iſt der Zwangskurs. 2½ Milliarden 
Peſeten Papiergeld füllen den Augiasſtall der ſpaniſchen Valuta. Ich will nicht 
ſagen, daß die Reinigung dieſes Stalles unmöglich iſt. Aber es genügt nicht, 
das Hemd des Patienten zu ſäubern: aus dem Körper müſſen die Bazillen ver⸗ 
trieben werden. Am Mark des ſpaniſchen Volkes zehrt der Klerus. Was in 
Frankreich nur in der Miniſter Einbildung beſteht, iſt jenſeits der Pyrenäen 
wirkliche Gefahr. 70 Millionen Peſetas zahlt das Land für ſeine Geiſtlichkeit 
und deren Anſtalten; und die Tote Hand giebt keinen Pfennig an Steuern 
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zurück. Der Adel zahlt auch nicht, das Volk aber leidet Hunger an Körper und 
Geiſt. Seit 1897 ſchuldet der Staat den Volksſchullehrern 10 Millionen an 
rückſtändigem Gehalt. Und dabei arrangirt man eine Spanierhauſſe. 

Die ſpaniſche Finanzgeſchichte iſt eine Geſchichte der Staatsbankbrüche. 
Seit den Zahlungeinſtellungen der dreißiger Jahre immer nur Lichtblicke von 
kurzer Dauer. Nun weiſt man mit Stolz darauf hin, daß ſelbſt nach dem Krieg 
um Kuba Spanien ſeinen ausländiſchen Gläubigern die Treue gehalten hat. 
Aber weshalb? Das offtziöſe Organ des liberalen Herrn Sagaſta verlangte da⸗ 
mals recht deutlich eine Couponkürzung. Aber dieſer ballon d'essai flog nicht 
ſehr hoch, weil Frankreich am vierten Mai 1895 die Konſequenzen des Treu⸗ 
bruches Herrn Sagaſta „freundſchaftlichſt“ zu Gemüth führte. Die Franzoſen 
haben Milliarden ſpaniſcher Rente; außerdem hat Frankreich, als 1851 in 
Amſterdam, London und Frankfurt die Notirung der Spanier ſuſpendirt wurde, 
allein ſeinen Kredit offen gehalten. Einen ſolchen Freund verſcherzt ſich auch 
der ſtolzeſte Spanier nicht leicht. So bleibt denn die Zinskürzung noch in der 
Schwebe und Deutſchland harrt mit einem Beſitz von ungefähr 50 Millionen 
Peſeten der Dinge, die da kommen ſollen. 

Vom Ebro- und Tajoſtrom führt uns der Börſentaumel an den Bosporus, 
wo Rouvier, der Expanamiſt und Miniſter, den kranken Mann geſund machen 
ſoll. Auch die Anleihen dieſes Landes, deſſen Finanzgeſchichte den Rechtsbruch 
zur Regel erhoben hat, ſchmecken jetzt ſüß wie Zucker. Es war lange ein be⸗ 
liebtes Vexirſpiel der weſtlichen Börſen, die Erhöhung der Trefferquote der 
Türkenloſe auf 75 oder gar 80 Prozent zu prophezeien. Im April 1899 wurde 
von der Preſſe ſchon als Thatſache auspoſaunt, was heute noch immer ein ſchöner 
Traum iſt. Inzwiſchen aber iſt die Sache ernſter geworden. Die Unifizirung 
aller türkiſchen Werthe iſt zwar noch im Stadium der Verhandlungen, ſcheint 
aber „ernſtlich“ beabſichtigt zu ſein. Was ſolcher Ernſt in der Türkei zu be⸗ 
deuten hat, lehrt ein Blick auf das Schickſal der geplanten Konverſion der Zoll⸗ 
anleihe. Die war auch ſchon fix und fertig. Da entdeckte irgend ein Paſcha 
Mißverſtändniſſe zwiſchen ſich und der Ottomanbank, — und heute iſt die ganze 
Angelegenheit vertagt. Bis all die Projekte unter Dach und Fach ſind, bleibt 
es bei der alten Finanzwirthſchaft. Als Couliſſe für ängſtliche Kapitaliſten dient 
immer die Dette Publique. Aber dieſe internationale Schuldenkommiſſion iſt 
eine Schöpfung des großherrlichen Muharremdekretes, das der Padiſchah von Gottes 
Gnaden gegeben hat und ſtets wieder nehmen kann, wenn ſein Portemonnaie 
allzu leer ſein ſollte. Die Börſianer aller Länder und Bekenntniſſe aber beugen 

ſich in Andacht vor dem Fetiſch „Muharremdekret“. 


Soll ich zum Schluß noch an die Vorgänge erinnern, die ſich während 
der neunziger Jahre in Argentinien abgeſpielt haben? Ich kann es mir vor⸗ 
läufig ſparen. Die ſoeben erſchienene Feſtſchrift der Diskontogeſellſchaft giebt 
darüber Auskunft. Dringend iſt dieſe Schrift namentlich Denen zu empfehlen, 
die ſich jetzt vermeſſen, ſogar in engliſchen Stücken in der Burgſtraße einen Groß⸗ 
handel zu etabliren. Freilich muß man zwiſchen den Zeilen zu leſen verſtehen. 
Das hat die Fürſorge des Herrn von Hanſemann durch breiten Druck erleichtert. 


Plutus. 
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